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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uddevalla kommun genomfor en upphandling av bussresor med forare, dnr
64-2015. Upphandlingens syfte ér att fa till ett ramavtal med maximalt tre
leverantérer. I tilldelningsbeslut undertecknat den 9 december 2015 fore-
slogs att avtal ska tecknas med leverantren Bussbokning i Sverige AB. I ett
nytt tilldelningsbeslut undertecknat den 10 december 2015 foreslogs att av-
tal ska tecknas med Bussbokning i Sverige AB, Spatlunds Buss och Taxi i
Gristorp AB och Ljungskilebuss AB enligt ndmnd ordning,

Ljungskilebuss AB (bolaget) anstker nu om dverprévning och yrkar att
upphandlingen ska goras om och att Bussbokning i Sverige AB (Bussbok-
ning) ska uteslutas di deras anbud inte stimmer dverens med de krav som

efterfragas i forfragningsunderlaget.

Uddevalla kommun anser i forsta hand att bolagets ansékan om Sverprov-
ning ska avvisas d4 det inte pa ett tydligt sétt framgér vad som yrkas eller
vad grunderna for pastiendena fr. I andra hand ska bolagets anstkan avslds

da de sakuppgifter som framstélls saknar grund.
VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Upphandlingen skulle gilla et ramavtal men i tilldelningsbes]utet daterat

den 9 december 2015 tilldelades hela uppdraget en leverantér. Efter pape-
kande fran bolaget kom ett nytt tilldelningsbeslut vilket dr det forsta felet i
upphandlingen.

Bussbokning har limnat Resekompaniet som referens under punkt 2,1.4

Referensuppdrag. Detta utgor jiv dd Resekompaniets verkstéllande direktor
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4r maka till den verkstillande direkt6ren for Bussbokning och &ven &r sup-
pleant i styrelsen for detta foretag. Béda firetagen tecknas av styrelsen. I en
offentlig upphandling enligt LOU dér det finns krav pa tvé referenser dr det
tydligt att man inte fir ange egna bolag eller sliktskap.

Bussbokning har under punkt 2.1.5 Underleverantor tydligt angett att de inte
kommer att anvinda underleverantSrer. Detta innebér att de inte kommer att
klara av att ata sig uppdraget enligt den historik som finns. Enligt Uddevalla
kommun kommer Bussbokning att 16sa det genom ett kép av bussar frén ett
annat foretag. Detta #r en efterhandskonstruktion da detta kdpeavtal skrivits
efter tilldelningsbeslutet och efter papekande frén bolaget. Det finns inget i
anbudet fran Bussbokning som beskriver ett kdp av bussar. Bussbokning har
i anbudet angett att de har fyra bussar men enligt Transportstyrelsen finns
det bara tre bussar och en sldpvagn registrerad. Trots att de angett att det
inte ir aktuellt med underleverantorer si stir det i ett fritextsvar under punkt
2.1.3 Teknisk och yrkesméssig kapacitet att de klarar uppdrag i storleksord-
ningen 20 bussar genom avtal med underleverantdrer. I forfragningsun-
derlaget framgar det att ett anbud som inte uppfyller ska-kraven ska ftrkas-

tas.

I forfragningsunderlagets kravspecifikation punkt 3.1.1.5 Handikappanpass-
ning anges att man ska kunna erbjuda fordon med rullstolslift. Enligt anbu-
det fran Bussbokning uppfylls detta krav men enligt utdrag fran Transport-
styrelsen av aktuella fordon sa finns inget sidant fordon. Enligt uppgift
kommer Bussbokning i efterhand att ordna en sédan buss. Detta 4r ett felakt-
ipt forfarande dé kravspecifikationen géller vid anbudets inlimnande, Det
finns ingen text i underlaget som beskriver ndgot annat, Dirmed #r inte hel-

ler detta ska-krav uppfyllt och anbudet borde ha forkastats.

Uddevalla kommun har brustit i sitt forfrdgningsunderlag och i sin kontroll

av inkomna anbud. For att slippa en ansokan om &verprévning har Udde-
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valla kommun forsokt att efterkonstruera att anbudet frin Bussbokning
stimmer Gverens med de kriterier som stillts 1 forfragningsunderlaget. De
kontroller som har gjorts har skett via telefonsamtal vilket innebir att inget
har diarieférts si som det borde ha gjorts. Det gér inte att stéilla ska-krav
som sedan inte uppfylls av de bolag som tilldelas kontrakt. Innan tilldel-
ningsbeslut fattas m3ste det géras en grundlig och saklig utvérdering. Om
det hade varit tillatet att svara ja p4 alla ska-krav &ven om de inte uppfylls
och sedan vid en tilldelning efterkonstruera si man klarar av avtalet sa &r det
felaktigt och LOU blir grundlds. Det skulle innebéra att alla foretag oavsett
storlek och kompetens kan ldmna anbud pé vilka arbeten som helst, Mark-

naden skulle d bli oreglerad.

Uddevalla kommun

Det medges att det forsta tilldelningsbeslutet inte var korrekt da endast en
anbudsgivare tilldelades kontrakt. Rétteligen skulle flera kvalificerade bolag
tilldelats kontrakt dd upphandlingen gillde ett ramavtal med rangordning.
Det #r dock kommunens fulla rétt att korrigera ett felaktigt tilldelningsbeslut

och bristen &r ddrmed avhjélpt.

Gillande frigan om jiv vid referensuppdragen anser kommunen att det &dr
langsokt. Suppleanten lér inte heller ha ett sadant bestimmande inflytande
6ver Bussboknings 4taganden och drift att det dr av betydelse. Inte heller var

denna person &beropad som referens.

Vad giller kapaciteten hos Bussbokning fanns det inte anledning att under
utvirderingsfasen ifrigasitta denna. Nér bolaget efter tilldelningsbeslutet
kontaktade kommunen med flera pastdenden meddelade kommunen att de
skulle kontrollera de pastdenden som forts fram. Detta med syfte att klar-
ldgga fakta for att forhoppningsvis undvika en réttslig process. Om kontrol-
len visat att uppgifterna fran Bussbokning inte stimde skulle ytterligare en
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tittelse av tilldelningsbeslutet blivit aktuell. Efter kontrollen visade det sig
att det inte fanns skl for nagon réttelse. Bussbokning har bekréftat att de
forfogar dver fyra bussar varav en dr utrustad med rullstolsplats och handi-
kapplift. Dessutom limnade de uppgift om ett avtal géllande kop av de tu-
ristbussar som nuvarande leverantér anvinder, Det forklarar ocks varfor
nuvarande leveranttr inte limnat nigot anbud. Affdren 4r ingen efterhands-

konstruktion som bolaget péstar.

De uppgifter som bolaget anfort 4r grundldsa, Uddevalla kommun har inte
agerat i strid mot vare sig 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan av lagens be-

stimmelser. Bolaget har dirfor inte lidit skada eller riskerat att lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillémpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande principer-
nail kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Férvaltningsrittens prévning utgér en kontroll av om det finns skl att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlggande principerna eller andra bestéimmelser i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen. I mél om &ver-
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provaing enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gér géllande
att en upphandling #r felaktig pa ett klart sitt ska ange pé vilka omstéindig-
heter denne grundar sin talan och att domstolens prévning bt begrénsas till
de grunder som parten &beropar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-
rande RA 2009 ref. 69).

Aktuella punkter i forfrigningsunderlaget

2.1.3 Teknisk och yrkesméssig kapacitet
Anbudsgivaren ska ha en organisation och verksamhet som visar att det finns
kompetens, resurser och teknisk kapacitet for att genomfra uppdraget. An-
budsgivaren ska bifoga till anbudet en kort foretagsbeskrivning som redovisar

detta, Skriv in informationen hér eller hinvisa till bilaga. (Fritextsvar)

2.1.4 Referensuppdrag
For att anbudsgivaren ska kvalificera sig ska 2 (tvd) referensuppdrag redovisas
som #r av samma karaktir frin den senaste 3-arsperioden, avslutade eller pa-
ghende. Ange uppgift om virde och tidpunkt samt om det varit uppdrag for pri-
vat eller offentlig verksamhet. Huvudansvarig for uppdraget ska framga. An-
budsgivaren fir inte ange Uddevalla kommun som referens. Uppgifterna limnas

i Bilaga Referensuppdrag. Uppfylls kravet? (Ja/Nej svar)

2.1,5 Underleverantdr
Anbudsgivaren har ritt att anlita underleverantdr till hela eller delar av uppdra-
get. Organisationsnamn och organisationsnummer till ev. underleverantér ska i
54 fall anges samt i vilken omfattning man avser att anvéinda sig av underleve-
rantdr. Anbudsgivare som &beropar underleveranttr for utforande av tjinsten
ska styrka att man har tillgéng till dennes kapacitet under hela avtalsperioden
inklusive ev. forlingning. Anbudsgivaren ska till sitt anbud bifoga avtal/intyg
frin underleverantdr som visar hur samarbetet 4r etablerat samt att denne stiller
offererade tj4nster till forfogande for det dtagande som anbudet omfattar.
Anbudsgivaren svarar for underleverantér sasom for eget atagande.

Avser ni att anviinda er av underleverantor? (Fritextsvar)
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Ange fullstindigt organisationsnamn och organisationsnummer till ev. underle-
verantr. (Fritextsvar)

Ange i vilken omfattning ni avser att anvénda er av underleverantor. (Fritextsvar)
Bifoga avtal/intyg enligt ovan. (Bifogat dokument)

Anbudsgivaren accepterar och uppfyller kravet om att denne svarar for underle-

verantor sdsom for eget atagande. Ja eller Nej. (Fritextsvar)

3.1.1.5 Handikappanpassning
Leverantoren ska kunna erbjuda fordon som utéver de dvriga kraven, #ven dr

utrustad med rullstolslift. Uppfylls kravet? (Ja/Nej svar)

Forvaltningsrittens bedémning

Var det fel av Uddevalla kommun ait fatta ett nytt tilldelningsbeslut?

Av praxis foljer att en upphandlande myndighet har mdjlighet att pa eget
initiativ, eller efter uppmaning av en anbudsgivare, rétta eller omprdva sitt
tidigare stéllningstagande och meddela ett nytt tilldelningsbeslut sa lange
nagot kontrakt inte har slutits. En riittelse eller omprévning fér déremot inte
ske i syfte att kringga bestimmelserna i upphandlingsdirektiven, LOU eller
pé sédant sitt att de grundléggande unionsrittsliga principerna tréds for nér
(ifr Kammarréttens i Sundsvall dom den 23 augusti 2006 i mél nr 621-06,
Kammarritten i Stockholm beslut den 19 juli 2010 i mél nr 350310 samt
Kammarritten i Jonkoping beslut den 29 mars 2011 i mél nr 153-170-11).
Férvaltningstitten anser mot denna bakgrund och med beaktande av de om-
stindigheter som foreligger i detta mél att Uddevalla kommun inte har brutit
mot nigon bestimmelse eller princip i LOU genom att fatta ett nytt tilldel-

ningsbeslut. Vad bolaget anfort medfor inte ngon annan bedémning,
Finns det skdl for ingripande pd grund av jéiv?

Bolaget har anfort att den referens som Bussbokning har lémnat under punkt
2.1.4 i forfrdgningsunderlaget utgér jav. I LOU finns det ifite nagra be-
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stimmelser som reglerar jdvssituationer, En javsinviindning far dérfor be-
démas utifran de grundldggande principerna, frimst likabehandlingsprinci-
pen (se t.ex. Kammartittens i JonkSpings dom den 31 oktober 2013, méal nr
3484-12).

Av material i malet framgar att Bussbokning och den &beropade referensen
Resekompaniet ingdr i samma organisation. Det framgér 4dven att den verk-
stallande direktéren for Resekompaniet dr suppleant med firmateckningsrétt
i Bussbokning, Det forefaller dven vara s att bolagens verkstillande direk-

torer har en privat relation. |

Aven om det kan finnas synpunkter gillande att en anbudsgivare anvéinder
sin partners foretag som referens finns det inget hinder mot det enligt LOU.
Inte heller finns det ndgot férbud mot detta forfarande 1 aktuellt forfrag-
ningsunderlag. Det finns i forfrigningsunderlaget endast angivet att Udde-
valla kommun inte far anges som referens. Mot bakgrund av de uppgifter
som finns i malet kan tilltandet av Resekompaniet som referens inte heller
anses innebéra att Bussbokning fatt ndgon otillborlig konkurrensférdel som
bryter mot likabehandlingsprincipen. Det finns dérfor inte skl att utesluta
anbudet fran Bussbokning pa denna grund.

Finns det skdl for ingripande pd grund av brister i ska-krav?

Bolaget har dven anfort att Bussbokning inte kommer att kiara av att &ta sig
uppdraget med de bussar som de #ger eftersom de under punkt 2.1,5 i f6r-
fragningsunderlaget angett att de inte kommer att anvénda underleverants-
rer. Det aktuella ska-kravet skulle varit uppfyllt vid anbudets inldimnande
och det hjélper dirfér inte att det efter tilldelningsbeslutet framkommit att
Bussbokning ska kopa ett annat foretags bussar. Bolaget menar dessutom att

inte heller ska-kravet giillande att kunna erbjuda fordon med rullstolslift &r
uppfylit.
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Uddevalla kommun menar att det inte fanns skél att ifragasétta kapaciteten
hos Bussbokning vid utvérdering av anbuden. Inte heller fanns det skl att
ifragasitta foretagets kapacitet efter den ytterligare kontroll som gjordes

efter pastaenden fran bolaget.

Fragan #r vid vilken tidpunkt som ska-kraven ska vara uppfyllda. Om inget
srskilt anges i forfragningsunderlaget anser forvaltningsritten att ska-kray
som huvudregel ska vara uppfyllda vid tiden for anbudsingivandet. Detta
under forutséttning att det inte kan anses oproportionerligt att kréva krav-
uppfyllelse vid denna tidpunkt.

Det finns i aktuellt forfragningsunderlag ingen angivelse om nér de efterfra-
gade ska-kraven ska vara uppfyllda. Upphandlingen avser bussresor vilket
stiiller krav p4 att leverant6ren har tillgéng till bussar varav minst en ska
vara utrustad med rullstolslift. Med héinsyn till kostnaderna kan det inte an-
ses vara proportionerligt att anbudsgivarna redan vid inldmnandet av anbud
ska ha inforskaffat ett flertal bussar med efterfrigad utrustning utan att veta
om de kommer att tilldelas avtalet. Férvaltningsrétten anser d4rfor att de
aktuella ska-kraven ska vara uppfyllda senast vid avtalsstart. Det finns séle-
des inte skl for ett ingripande enligt LOU med anledning av bister i
niimnda ska-krav.

Forvaltningsritten noterar att det av uppgifter i mélet framgér att Bussbok-
ning har uppgett att de har tillricklig kapacitet samt en buss med rullstols-
lift. Om en anbudslimnare inte uppfylier vad de angett i anbudet dr det en
civilrittslig fraga och ett eventuellt avtalsbrott. Det dr inte en friga som kan

provas inom ramen fér LOU.
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Sammanfattning

Férvaltningsriitten anser sammanfattningsvis att bolaget inte visat att Udde-
valla kommun brutit mot ngon bestimmelse i LOU. Inte heller finns det
skil att forkasta anbudet fran Bussbokning p4 de grunder som bolaget dbe-
ropat. Det finns dérfor inte skl for ingripande enligt LOU. Bolagets ans6-

kan ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Karin Leidzén

Radman

Foredragande jurist i méalet har varit Linnea Férnstrand.




DV 3109/1B LOU * Producerat av Domstolsvedket »-2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens beslut
ska skeiva till Kammartitten i Goteborg. Skti-
velsen ska dock skickas eller Yimnas till for-
valthingstitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till f5valt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag dé
Idaganden fick del av beshitet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig fothandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér vet-
klagandet f6x offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddefades,

Om sista dagen for éverklagandet infaller pd
16¢dag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyAtsafton ricker det att sktivelsen
kommer in niista vardag,

Por att ett dvetklagande ska lounna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lironar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som forvaltningstiitten hat kommit
il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir -

att bedoma riktigheten av det shut som £6¢-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Svetklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga sldil att préva
Sverklagandet,

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-

valtningstiittens beslut fast. Det éir dirfor viktigt

att det klart och tydligt framgar av Sverklagandet

till kammarritien vatfot man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas,

skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
tll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis fér delgivaing, Om
dessa uppgiftes har limnats tidigate i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnumtmer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnumtuer anges. Oin nigon
person- ellet adressuppgift indras, ska énd-
tingen utan drdjsmil anmilas till kammareit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningstittens namn, milnum-
mer samt dagen f6t beslutet,

3. de slkil som klaganden anger till stod {61 en
begiran om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beshut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som llaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltaingstitten framgir av do-
men/beslutet,

1 vissa mil far avtal slutas innan tiden f61 Gver-
Klagande av riittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mil om Sverptovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transposter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p3 £6¢-
svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far aytal slutas niir tio dagat hat
ghtt frin det att ritten avgjort malet ellet upp-
hiivt ett intedmistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shitas omedelbatt, Bitt éverklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal bar shutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagaraa.

Behéver Nij flet upplysningar om hur man &ver-
Ilagar kan Ni vinda B till forvaliningstitten.

www.domstolse







