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ANSOKAN M.M.

Tekniska verken i Linkdping AB (Tekniska verken) genomfdr upphandling-
en Analystjinster, 16/86. Upphandlingen genomfors i form av ett forenklat
forfarande enligt LUF med tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. Sista anbudsdag var den 29 augusti 2016 och kontraktet var
beriknat att gilla under perioden den 21 oktober 2016 till den 20 oktober
2019 med en optionsperiod om hogst tva &r. Eurofins Environment Testing
Sweden AB (Eurofins) och ALcontrol AB (ALcontrol) har ldmnat anbud.
Av tilldelningsbeslut den 12 september 2016 framgar att ALcontrol har till-
delats kontraktet.

Eurofins har inkommit med en anstkan om Sverprdvning och yrkar att upp-

handlingen ska goras om.
Tekniska verken motsitter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA I HUVUDSAK HAR ANFORT

Eurofins

Tekniska verken har agerat i strid med 1 kap. 24 § LUF genom att i upp-
handlingens slutskede ha forindrat forfragningsunderlaget visentligt. For-
dndringarna har forsvarat Eurofins méjligheter att limna ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Féréndringarna har inneburit att en annan anbudsgivare har er-
hallit konkurrensfordelar pa ett sétt som har missgynnat Eurofins och andra

potentiella anbudsgivare.

Tekniska verken har dndrat kraven i forfragningsunderlaget. Kravet pa att
vara ackrediterad for analys av Cryptosporidium och Gardia filtreringsmet-

od pa dricksvatten har utgétt. Kravet pa ackrediteringsbevis for analysering
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av PFAS pé dricksvatten har foréndrats pa sé sétt att det ska borja gilla forst
tre manader efter avtalsstart istdllet for direkt. Férandringarna har tillkommit
efter att ALcontrol kontaktat Tekniska verken och informerat om att de har
en underleverantor som haller pa att ackreditera sig”. Tekniska verken har
efter denna kontakt valt att fringd ackrediteringskravet under avtalets inle-
dande tre manader. ALcontrol har fitt en otillborlig konkurrensfordel genom

att de getts mdjlighet att paverka forfragningsunderlaget.
Likabehandlingsprincipen

Tekniska verken har uppgett att férédndringarna har skett for att Oka konkur-
rensen. Forindringarna har dock tillkommit efter att AlLcontrol har varit i
kontakt med Tekniska verken och uppgett att det foreligger svarigheter att
uppfylla kraven. Tekniska verken har valt att tillmotesga 6nskemélen och
anpassat forfragningsunderlaget till ALcontrols fordel och dérmed snedvri-

dit konkurrensen i strid med likabehandlingsprincipen.

Alla leverantérer har haft majlighet att anlita underleverantdrer for att utfora
ackrediterade analyser utifran den ursprungliga kravprofilen. Fordndringar-
na kan dérfor inte ségas ha frimjat konkurrensen pa det sitt som Tekniska
verken anfort. Férandringarna har endast frimjat ALcontrols mojligheter att
l3mna ett konkurrenskraftigt anbud. Det blir sérskilt tydligt att Tekniska
verken pa ett otillborligt sitt gynnat ALcontrol utiftin hur kraven har for-
dndrats. Kravet pé ackrediteringsbevis togs inte bort i sin helhet utan skulle
istillet borja gilla forst tre ménader efter avtalsstart. Grunden till férdnd-
ringen var att ALcontrol informerat om att en underleverantdr holl pa att
ackreditera sig for PFAS. ALcontrol hade redan innan forandringen av for-
fragningsunderlaget kunnat anlita en underleverantSr som uppfyllde kravet —

detta hade dock paverkat ALcontrols anbuds konkurrenskraft negativt.
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Sena fordndringar i forfragningsunderlaget

Tekniska verken har i forfragningsunderlaget angett den 29 augusti 2016
som sista anbudsdag. Den 18 augusti 2016 har Tekniska verken gjort &nd-
ringar i forfragningsunderlaget. Fordndringarna har siledes skett i upphand-
lingens absoluta slutskede. Genom dessa forindringar har Eurofins mojlig-
heter att limna ett konkurrenskraftigt anbud i upphandlingen foérsvérats.
Grunderna for Eurofins anbuds- och prisstrategi har paverkats. Eftersom
forutséttningarna fordndrats sa sent i upphandlingen har Eurofins endast haft
en kort tid for att kunna anpassa sitt anbud utifrén de forédndringar som ge-
nomforts. Det bor dven papekas att det dr mdjligt att fler anbudsgivare hade
velat — och utifran de féréndrade kraven ocksa haft mgjlighet att — 1dmna

anbud i upphandling om foréndringarna inte hade tillkommit sa sent.
Skaderekvisitet

Eurofins har, utifrdn de ursprungliga kraven, tvingats aberopa fem underle-
verantSrer for att uppfylla kraven vilket sjdlvfallet har paverkat konkurrens-
kraftigheten pa det anbud som de ldmnat. Genom det sétt som foréindringar-
na skett har inte Tekniska verken forbittrat konkurrensen i sig utan endast
forbattrat ALcontrols mojligheter att kunna 1dmna ett konkurrenskraftigt
anbud. Fordndringarna har skett i upphandlingens absoluta slutskede vilket

har forsvarat Eurofins méjligheter att limna ett konkurrenskraftigt anbud.

Tekniska verken

Vad Eurofins har anfort innebér inte att ndgon Svertridelse av de grundlig-
gande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller nagon annan bestimmelse har
skett. Eurofins har inte heller lidit, eller riskerat att lida skada, pa det sétt

som krivs.
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Likabehandlingsprincipen

Den omstiindigheten att Eurofins inte har limnat det mest ekonomiskt for-
delaktiga anbudet innebir inte att en annan leverantor har getts en konkur-
rensfordel. Kravet som Eurofins riktar kritik mot har inte inneburit nigot
hinder for Eurofins anbudsgivning eller medfort att de inte har tilldelats
kontraktet. Likabehandlingsprincipen kan inte tolkas pé sa sitt att en upp-
handlande enhet maste upprétthalla krav som kan utestinga konkurrens end-

‘ast for att skydda de anbudsgivare som ursprungligen uppfyllde kraven.

Alla leverantdrer har, sdsom Eurofins framhéllit, mojlighet att anlita under-
leverantdrer for att utfora ackrediterade analyser utifran den kravstillning
som ursprungligen gjorts. En leverantdrs mdjlighet att anlita extern kapa-
citet dr en rittighet och kan inte anvéndas som ett argument for att leveran-
torer ska formas dberopa extern kapacitet. Att dndra ett krav i en upphand-
ling for att mojliggora en effektiv konkurrens och méjliggéra for s& manga
anbudsgivare som mdjligt att inkomma med anbud #r inte ett otillatet gyn-
nande av en viss leverantdr. Huruvida Eurofins uppfyllde kraven fore for-
#indringarna #r inte avgorande for denna fraga. Den omsténdigheten att
Eurofins tvingats anlita underleverantdrer for att uppfylla kraven saknar

relevans for frigan om nigon dvertridelse av LUF har skett.
Sena fordndringar i forfragningsunderlaget

De forindrade kraven #r enklare att uppfylla dn de ursprungliga kraven.
Detta innebir att det inte kan kréivas nigra organisatoriska fordndringar for
att kunna uppfylla dessa krav. Eftersom Eurofins uppfyllde de ursprungliga
kraven har de per automatik ocksa uppfyllt de justerade kraven. Det &r inte
visat att Eurofins skulle ha agerat pa ett annat sitt eller haft ndgon annan

nytta av att justeringarna skulle ha skett i ett tidigare skede.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 6330-16
I LINKOPING

Skaderekvisitet

Upphandlingsregelverkens syfte dr dels att skapa en effektiv konkurrens och
dels att mojliggora for s3 ménga anbudsgivare som majligt att inkomma
med anbud. Anledningen till att Eurofins inte tilldelades kontraktet &r inte
att ytterligare anbudsgivare inkommit i upphandlingen, utan att Eurofins
inte har limnat det mest fordelaktiga anbudet. Eurofins eventuella skada
beror séledes inte pa Tekniska verkets agerande utan pa Eurofins bristande
konkurrenskraft. Det ankommer dessutom pa Eurofins att bevisa att skadan
eller risken for skadan. Att, som Eurofins gjort, endast pastd att skadan Be-
star i att det forsvarat for dem att limna ett konkurrenskraftigt anbud visar

inte att skada har uppstétt eller att risk for skada har forelegat.
SKALEN FOR AVGORANDET
Bestiimmelser

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantrer pa
ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar
pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &msesidigt

erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 6 § forsta stycket LUF anges att om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska gtras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forfragningsunderlag m.m.

I punkt 5.2.1. Analyser anges att det i Prisbilagan finns angivet vilken typ
av prover som B tar, vilka analyser som ska goras pé respektive prov samt

svarstider for respektive analys.

Av punkten 5.2.7 Ackreditering framgér bl.a. L under hela avtalsperioden
ska vara ackrediterade enligt Swedac eller motsvarande for samtliga efter-

frégade analyser.

Av ett publikt informationsmeddelande den 18 augusti 2016 har bl.a. f51-
"jande fortydligande till forfragningsunderlaget gjorts.

Fortydligande till punkt 5.2.7 Ackreditering i FFU

1. Krav pa att vara ackrediterad for analys av Cryptosporidium + Gardia.
filtreringsmetod pa dricksvatten utgar.

2. Ackrediteringsbevis for analysering av PFAS pa dricksvatten ska uppvi-
sas senast 2016-12-31.

Forvaltningsrittens bedémning

I LOU saknas savil detaljerade regler for hur ett forfrigningsunderlag ska
vara utformat som bestimmelser om #ndring, fortydligande och komplette-
ring av forfrigningsunderlag. Utgangspunkten 4r dock likabehandlingsprin-
cipen som innebir att alla leverantdrer ska ha samma information for att
kunna behandlas rittvist. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsétt-
ningar for anbudsgivning maste forfragningsunderlaget dessutom vara klart
och tydligt och inneh4lla samtliga krav pa det som ska upphandlas. En upp-
handlande enhet dr dérfor normalt inte forhindrad att vidta vissa atgérder f6r

att, innan anbuden ges in, klargdra eventuella tveksamheter eller
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otydligheter i forfragningsunderlaget under forutséttning att detta inte med-
for visentliga forindringar i forhallande till det ursprungliga forfragnings-
underlaget (se bl.a. Kammarritten i Jonkopings avgérande i mél 2016-08).
Hirvid bor ocksa framhéllas att mdjligheten att 4ndra i ett forfragningsun-
derlag #ven kan paverkas av det upphandlingsforfarande som tilldimpas och i
vilket skede av processen som &ndringen sker, dvs. om den upphandlande
enheten vid dndringstillfillet har kunskap om den krets av leverantrer som

inbjudits att [imna anbud eller om denna krets dr okénd.

Av utredningen i mélet framgér att Tekniska verken dels tagit bort ett obli-
gatoriskt krav pé ackreditering for analys av Cryptosporidium och Gardia
filtreringsmetod pé dricksvatten, dels foréandrat kravet pa ackrediteringsbe-
vis for analysering av PFAS pa dricksvatten pé s sitt att det ska uppvisas
senast den 31 december 2016. Enligt Eurofins, vilket inte motsagts av Tek-
niska verken, #r forindringen rdrande ackrediteringsbevis for analysering av
PFAS pé dricksvatten foranledd av att Alcontrol framfort synpunkter pa
detta krav till Tekniska verken.

Den omstindigheten att en dndring i ett forfragningsunderlag innan anbuds-
givning foranletts av att en leverantdr framfort synpunkter eller stillt en
fraga i upphandlingen avseende négot uppstillt krav kan enligt forvaltnings-
ritten inte ensamt anses medfora att LUF eller dess allménna principer 6ver-
tritts dven om den dndring som gors &r till fordel for leverantdren ifraga.
Det 4vilar dock den upphandlande enheten att vid inforandet av sddan dnd-
ring tillse att alla leverantdrer ges lika forutsittningar att delta i konkurren-
sen om kontraktet utifrdn det dndrade underlaget. For att sa ska kunna ske
krivs att genomforda dndringar inte innebér att kontraktet vésentligen édnd-

ras i forhallande till det annonserade kontraktet.

Med beaktande av att det i méalet dr friga om fSridndringar i obligatoriska

krav, att i vart fall ett av kraven enligt vad som framkommit haft en paver-
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kan pa leverantors forméga att limna ett giltigt anbud i upphandlingen samt
det forhallandet att upphandlingsformen r ett forenklat forfarande varvid
kretsen av leverantorer 4r okénd finner forvaltningsritten att de genomforda
andringarna i forfrigningsunderlaget 4r sddana att dessa, om varit kdnda vid
annonseringen av upphandlingen, kan ha inverkat pa andra leverantdrers
intresse och formaga att delta i konkurrensen om ifrigavarande kontrakt.
Genomfdrda dndringar i forfrigningsunderlaget &r dirfor visentliga och

saledes i strid med LUF och dess allménna principer.

For att en dvertridelse av LUF enligt 16 kap. 6 § LUF ska foranleda ndgon
atgird kriivs vidare att skanden lidit skada eller kan komma att lida skada

till foljd av det fel som begétts. I denna del kan foljande ségas.

Eftersom de @ndringar som gjorts i forfrégningsunderlaget, enligt forvalt-
ningsrittens formenande, inte #r tillitna inom ramen for den annonserade
upphandlingen har det rétteligen avilat Tekniska verken, for det fall att man
onskat infora desamma, att avbryta den pdgdende upphandlingen och vid en
ny upphandling revidera upphandlingsdokumenten pa dnskat sétt. For att
Eurofins ska anses ha lidit skada till foljd av beganget upphandlingsfel
kriivs, i enlighet hiirmed, att bolagets forméga att utforma ett konkurrens-
kraftigt anbud hade varit béttre om anbudsforfarandet hade fullgjorts pa ett
sadant korrekt sitt. Det #r enligt praxis sékanden som utifrdn konkreta om-
stindigheter har att visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som pétalas (se HFD 2013 ref 53).

I detta fall kan konstateras att Eurofins genom sitt anbud i den pdgéende
upphandlingen beddmts uppfylla stillda obligatoriska krav samt blivit fore-
mal for slutlig anbudsutvirdering. Den skada som kan komma ifriga méste
saledes rora huruvida Eurofins férméaga att konkurrera om kontraktet med

beaktande av erbjudet pris och kvalitet kan anses ha forsimrats genom att
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dndringarna ifriga inte skett i form av en ny annonserad upphandling utan

elva dagar for anbudstidens utgéng.

I mélet har Eurofins, férutom att generellt anfora att dndringarna medfort
skada for bolaget, anfort att Eurofins tvingats aberopa fem stycken underle-
verantorer for att uppfylla uppstillda obligatoriska krav i upphandlingen och
att detta har paverkat Eurofins mdjlighet att lamna ett konkurrenskraftigt
anbud i negativ riktning. Eurofins har dock enligt forvaltningsritten inte
formatt att pa ett konkret sétt visa pa vilket sitt dess anbud skulle varit kun-
nat vara mer konkurrenskraftigt om de #indrade ackrediteringskraven istillet
var kéinda vid annonsering av kontraktet. Eftersom ingen skada kopplad till
ifrigavarande overtriidelse av LUF sélunda har pavisats i malet ska ansokan

om dverprévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Tomas Kjellgren

Radman

Foredragande har varit Isabelle Bengtsson.
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Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in tll férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor ftin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma tiktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det ér dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammatritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets natnn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska 4nd-
tingen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen fo6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har lopt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pé f6t-
svats- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
shitas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man Gvet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se






