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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Umea kommun (Kommunen) genomfor en upphandling avseende Ismaskin

(dnr 19099). Vid upphandlingen anvinds forenklat forfarande.

Kommunen beslutade att diskvalificera anbudet fran TechnoAlpin Nordic
AB (TechnoAlpin) och har som skil for det angett foljande:

- Anbudet uppfyller inte ska-krav 3.3 "Chassi och kilke ska vara tillverkat i rostfritt
material, uppfylls detta?" Varmgalvaniserat stal r inte att betrakta som rostfritt material
utan som ett rostskyddsbehandlat material.

- Anbudet uppfyller inte ska-krav 3.28 "Snétransport ska ske automatiskt med
transportband, uppfylls detta?" Offererad maskin saknar transportband.

- Anbudsgivaren har inte efter anmodan skickat in produktspecifikation inom 2 dagar som
instruktionen i ska-kraven pévisar.

TechnoAlpin yrkar i forvaltningsritten att upphandlingen inte far avslutas

forrén réttelse gjorts alternativt att upphandlingen ska goras om.

Kommunen motsitter sig bifall till ansékan.

VAD PARTERNA ANFOR
TechnoAlpin anfor bl.a. foljande.

TechnoAlpin har uppfyllt de krav som stillts i upphandlingen varfor det inte

funnits skil for att diskvalificera anbudet.

Vad giller kravet pa att inkomma med produktspecifikation har TechnoAl-
pin inte inkommit med sadan. TechnoAlpin har dock svarat pa de specifika
fragor som stillts och behovet av produktspecifikationen kan dérvid ifriga-
sdttas. Om det inte funnits nagot ytterligare forhillande att kontrollera via
produktspecifikationen torde forfragan ocksa ha varit onddig och en diskva-

lifikation pé denna grunden &r d& oproportionerlig.

Det ska dértill anforas att TechnoAlpin gjort forsok att ladda upp produkt-

specifikationen under midsommarhelgen men misslyckats pa grund av att
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mojligheten till svar via e-avrop hade stangts. [ mailforfradgan anges inte hel-
ler annat #n att svar emotses s& snart som mgjligt, vilket far anses ha fore-
trade framfor upphandlingsunderlagets uppgifter om tva dagar. Bristen i
denna del har medfort att TechnoAlpin inte getts m&jlighet att inkomma

med underlaget for det fall detta skulle beddmas som nédvéndiga uppgifter.

Vidare har Kommunen stillt krav som uteslutit leverantdrer pa marknaden
och kraven har inte varit motiverade i forhallande till foremalet for upp-

handlingen.

Ett av de kraven ér att chassi och kilke ska vara tillverkat i rostfritt material
och pa direkt fraga har Kommunen angett att man godkénner alternativa
material under forutsittning att de &r rostfria. Inledningsvis far man da dis-
kutera lite vad Kommunen egentligen avser med sitt krav pé att chassi och
kilke ska vara irostfritt material. Avser de att materialet ska vara rostfritt
stal sa &dr det enbart en leverantdr pd marknaden som uppfyller detta krav
och da har man genom kravet direkt anvisat en specifik tillverkare utan ob-
jektiva och godtagbara skal dértill, vilket inte &r tilldtet av upphandlings-

réttsliga skal.

Kommunen har ocksa uppstallt krav pa att transport av snd i ismaskinen ska
ske med transportband, vilket medfor att endast en tillverkare pd marknaden
kan leverera maskinen. Detta strider mot den upphandlingsréttsliga likabe-

handlingsprincipen.

Kommunen anfor bl.a. féljande.

Anbudet fran TechnoAlpin har diskvalificerats pa grund av att tre ska-krav
inte uppfylls; ska-krav 3.3, 3.28 och 7.1.

Ska-krav 7.1 lyder enligt f6{jande:
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P4 anmodan ska séljaren limna produktspecifikation eller motsvarande pa

ismaskinen, uppfylls detta?

TechnoAlpin anmodades den 18 juni 2019 att bifoga produktspecifikation
for offererad maskin samt att beskriva hur offererad maskin uppfyller ska-
kraven nedan (om det inte framgar av produktspecifikationen):

Krav 3.12

Istvéttsystemet ska ha en separat vattentank, tillverkad i rostfritt material el-
ler i plast.

Krav 3.30

Justering av isknivar ska vara "traditionell” (ej med touchkontroll).

TechnoAlpin svarade vie e-post den 19 juni 2019. D4 svaret saknade efter-
fragad produktspecifikation pAminde Kommunen om att detta saknades
samt att svaret ska anges via systemet e-Avrop och att det inte gar att be-
svara via e-post. TechnoAlpin skickade inte in nadgon produktspecifikation
eller svar inom utsatt tid som var 2 dagar (inte efter utsatt tid heller) Saledes

uppfyller inte anbudet ska-krav 7.1.

I yttrande till forvaltningsrétten erkdnner TechnoAlpin att de inte skickat in
nagon produktspecifikation. De har aldrig hort av sig till Upphandlingsby-
r&n angdende ndgra tekniska problem, samt ej svarat pa mejl eller i systemet
e-Avrop. TechnoAlpin har nu skickat in en produktspecifikation vilket inte
kan anses vara inom 2 dagar fran den 18 juni 2019. Produktspecifikationen
har inte heller inkommit ”sa snart som mdjligt” nir den kommer en méanad

senarc.

RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett Sppet sétt.
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Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

dmsesidigt erkidinnande och proportionalitet. (4 kap. 1 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de
grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. (20 kap. 6 § LOU)

SKALEN FOR AVGORANDET

Kommunen har diskvalificerat TechnoAlpins anbud d4 man menar att tre
obligatoriska krav inte uppfyllts. TechnoAlpin menar att Kommunen inte

haft fog for att forkasta anbudet.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i tva avgoranden den 20 maj 2016 (HFD
2016 ref. 37 I och II) gett uttryck for ett strikt upprétthallande av uppstéllda
obligatoriska krav. Domstolen uttalade bl.a. f5ljande: I en upphandling
utgdr forfrigningsunderlaget en central del av forfarandet. En forutsittning
for att underlaget ska kunna fylla sin konkurrensuppsdkande funktion ir att
potentiella leverantdrer kan vara sikra pa att de obligatoriska krav som stélls
i underlaget uppritthélls under hela forfarandet. En upphandlande
myndighet méste dirfor redan vid framstéllandet av forfragningsunderlaget
se till att de krav som stills ir proportionerliga i forhéllande till foremalet
med upphandlingen pé sé sitt att kraven &r adekvata och relevanta och inte

gér utdver vad som rimligen bor kridvas av den som vill limna ett anbud.

Kommunen har i krav 7.1 i upphandlingsdokumentens ska-kravsbilaga fore-
skrivit att siljaren pa anmodan ska limna produktspecifikation eller motsva-
rande pd ismaskinen. Vidare anges under rubriken Introduktion i samma bi-

laga foljande:
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Om det saknas nigot bevis for att anbudsgivare uppfyller nedanstiende krav
kan det komma att begéras in ett sddant fortydligande. Anbudsgivare ska d

omgdende (inom 2 arbetsdagar) dversinda ett sidant bevis.

Kommunen har efterfragat produktspecifikation for offererad maskin. Dir-
till efterfrdgades beskrivningar i vissa avseenden, sivida detta inte framgick

av produktspecifikationen.

TechnoAlpin besvarade fragorna men ingav inte ndgon produktspecifikat-
ion, inte heller efter pAminnelse. Nagon produktspecifikation har verhu-
vudtaget inte ingetts av TechnoAlpin (inte frrin i forvaltningsritten) trots
att det utgjort ett skall-krav att pa anmodan inge produktspecifikation. Bade
kravet ifrdga och den faktiska anmodan maste anses vara klart och tydliga
utformade. Med hénsyn till fsremélet f6r upphandlingen &r kravet ocksa re-
levant fSr upphandlingen och proportionerligt. Aven om de stillda frigorna
besvarats av anbudsgivaren maste det enligt forvaltningsrittens mening vara
angeldget for Kommunen att erhdlla produktspecifikation for offererad ma-
skin. P& grund av det anf6rda och da ett anbud maste uppfylla samtliga obli-
gatoriska krav for att kunna utvirderas har Kommunen redan pa denna
grund haft fog for att diskvalificera anbudet. Vad TechnoAlpin anfért om

tekniska problem foranleder inte nigon annan beddmning.

Vidare ifrdgasitter TechnoAlpin utformningen av skall-krav 3.3 och 3.28 da
man menar att de har en diskriminerande effekt. Forvaltningsritten finner
dock inte anledning att préva denna grund. TechnoAlpin har ndmligen inte
lidit eller kunnat komma att lida skada till f51jd av eventuella brister avse-
ende de kraven, detta dd Kommunen haft fog for att diskvalificera anbudet
pé grund av att ett annat skall-krav, utan koppling till de ifrdgasatta kraven,

inte uppfyllts.

P4 grund av det anforda ska anstkan om 6verprévning avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Lena Bergsdorf
Rédman

Mélet har foredragits av Christina Réckner.
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Anvisningar fir dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) = Produccrar av Domstolsverket, Avd. fr dos

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte 4r ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum fér beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r Gverklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa til.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare tll kammarritten.
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Har ni tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta satt.

Provningstillstdnd i kammarratten

Nair 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen férst stallning till om
milet ska tas upp till prévaing.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsratten démt rite
utan att ta upp mailet.

® Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni nte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ir det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f6rvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
fors6tjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pi f61svars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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