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SOKANDE

SATAB Sédertilje AB, 556368-0791

Box 2042 R

- 151 02 Sodertilje
MOTPARTER
1. Telge AB

2. Salems kommun

Ombud: Telge Inkép AB, 556770-1437
" Box 633
151 27 Sodertélje

SAKEN
Ansékan om dverprovning av offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar SATAB Sodertilje AB:s ansokan om

dverprévning.
Dok.Id 582971
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockbolm : E-post: . 08:00-16:30

forvaltningsrattenistockholm@doni.se
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YRKANDEN M.M.

Telge AB och Salems kommun genomfor en upphandling av ramavtal
gillande ventilationsarbeten (T1 2013-1149) enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU. Av tilldelningsbeslut den 19 januari 2015
framgér att SATAB Sodertilje AB (bolaget) inte har kvalificerats till

utvirderingsfasen.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska réttas och anfér bland annat f6ljande.
: ‘Krévet avseende referenser i fdrfrégnjngsundeﬂéget punkt 4.3 bryter mot
principen om likabehandling. Konkurrensen paverkas negativt f6r
kompetenta lokala foretag. Bolaget har verkat inom Telge-koncernen samt
inom Sédertédlje kommun. Eftersom det inte kunnat anvénda referenser -
inom Telge har bolaget missgjnnats och uteslutits ur upphandlingen.

Bolaget har lidit skada pga. att det inte har méjlighet att vara med i férnyad

konkurrensutséttning.

Telge AB och Salems kommun anser att ansékan ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av att den upphandlande
myndigheten har foljt de grundléggande principerna som &terfinns i 1 kap.

9 § LOU samt 6vriga bestimmelser i lagen. Fragan i malet &4r om det pa
grund av vad bolaget har framfrt i mélet finns anledning att vidta

sidana tgtrder som anges i 16 kap. 6 § LOU. Fér att ett ingripande ska bli
aktuellt kriivs att bolaget kan visa att det har lidit skada eller kan komma

att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot de
grundliggande principerna 1 LOU. | |
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Bolaget har gjort géllande att fdrﬁégningsunderlaget strider mot LOU i den
del det avser att Sédertilje kommun, Salems kommun eller bolag inom

Telge AB inte godtas som referenser.

Det av bolaget pastddda felet hanfor sig till forfrigningsunderlaget och
siledes till det konkurrensuppsékande skedet. Skaderekvisitet &r i dessa
fall forhallandevis 14gt stillt och anses i normalfallet vara ui)pfyllt vid
svertridelser som hade kunnat innebéra att den s6kande leverantsren hade

utformat sitt anbud pé annat sétt.

Bolaget har anfort att det blivit uteslutet ur upphandlingen pga. att det inte
uppfyller kravet pa referenser och anfor att det har lidit skada pga. att det
inte har mojlighet att vara med 1 fornyad konkurrensutséttning.
Tilldelningsgrunden i upphandlingen &r l4gst pris och av
tilldelningsbeslutet framgar att tre leverantérer har antagits. Bolaget har
inte visat att det limnat ett s& lagt pris att anbudet skulle ha varit ett av de
tre anbud som antagits, om bolagets anbud hade kvalificerats. Bolaget har
inte heller visat att bolaget skulle ha ldmnat eft mer konkurrenskraftigt

anbud om bristerna inte forelag.

Det har dirmed inte framkommit att det pésﬁédda felet kan ha paverkat
bolagets méjligheter att 1&mna ett ekonomiskt mer férdelal&igt anbud och
bolaget kan ddrmed inte heller anses ha lidit skada eller riskerat att lida
skada. Sammanfattningsvis har det inte framkommit skl for ett
ingripande med stéd av LOU pa grund av vad bolaget anfort och bolagets

anstkan ska séledes avslas.
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"HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Susanne Bagge
Radman

Charlotte Wallberg har foredragit malet.




DV 689-LOU (formulir 9) » Producerat av Domstolsverket « 2014-11

B SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgdrande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen, Skrivelsen stills alltsd till Hogsta férvaltningsdomstolen men ska skiq]ca%%llei'.
ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig fsrhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en 16rdag, stndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

Foér att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att méalets utgdng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas str kammarréttens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Sverklagandet till Hogsta férvaltningsdomstolen varfér man anser att
provringstillstind bor meddelas.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sékerhetsomrddet fér avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarrétten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte far ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett verklagande av réttens avgérande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonmummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan
snarast gdrs till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att fi provningstilistind.

4. den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga




