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BAKGRUND

Kommunalforbundet Inksp Gévleborg (Inkdp Gévleborg) har inbjudit le-
verantorer att limna anbud i upphandlingen "Malerimaterial Gévle kom-
mun med fSrvaltningar och bolag”, drendenummer 2009-2552. Upphand-
lingen har genomfdrts genom &ppet forfarande enligt LOU. Genom tilldel-
ningsbesked den 24 augusti 2009 har Inkop Gévleborg beslutat att avrop
kommer att ske enligt foljande rangordning. 1. Caparol i Sverige AB,

2. Fargton, 3. Colore i Gévle AB, 4. Lindbergs Farg i Givle AB, 5. Lind-
bergs Firg i Sandviken AB, 6. Fliigger Firg AB, 7. Fargdesign i Gévle AB.

YRKANDEN M.M.

Colore i Givle AB (bolaget) anséker om $verprovning enligt LOU. Bola-
get yrkar i forsta hand att lansrétten ska besluta om réttelse i form av att
Caparol i Sverige AB:s (Caparols) samt Férgtons anbud ogiltigftrklaras. I
andra hand yrkar bolaget att rittelse ska ske pa sa satt att samtliga anbud
jamstills i friga om nedan angivna prisuppgifter i respektive anbuds pris-

bilagor och att Fargtons prisbilaga ska summeras pé ett korrekt satt.

InkSp Gévleborg bestrider att Caparols anbud innehéaller ndgra brister. 1
vrigt anser Inkop Gévleborg att rittelse ska ske pd sa sitt att ny utvérde-
ring av anbuden ska genomfGras, men att denna utvardering ska exkludera

Caparol.

Lansritten har den 3 september 2009 forordnat att upphandlingen inte fér

avslutas innan nagot annat har beslutats.

UTVECKLING AV TALAN

Till stéd for ansokan anfor bolaget 1 huvudsak foljande. Av tilldelningsbe-
skedet framgar att samtliga anbudsgivare ansetts uppfylla de uppstéllda
leverantors- och skall-kraven. Samtliga anbudsgivare bedomdes ocksa lika

i fraga om kriteriet “kvalitet”. Kriteriet “pris” har séledes kommit att bli
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helt avgorande for utfallet av tilldelningen. — Vid nédrmare genomgéng av
Caparols prisbilaga framgér att bilagan saknar prisangivelser p4 ett par
visentliga punkter; ”Snickarfirg V> och “Produkt 1” pa sidan 2. Foljaktli-
gen har Caparol kommit att fora ut dessa poster till vardera 0,00 kr, vilket i
sin tur resulterat i att den av Caparol angivna totalsumman kommit att bli
lagre #n om Caparol p4 ett fullstéindigt sétt fyllt i prisbilagan. Inkop Gévle-
borg har inte uppmérksammat att Caparol inte fyllt i den anvisade prisbila-
gan pa ett fullstindigt sitt, vilket fatt till f6ljd att Caparols anbud pé felak-
tiga grunder virderats hgre &n exempelvis bolagets. — P4 sidan 1 i Férg-
tons prisbilaga har "Plastfolie” angivits till ett pris om 16,00 kr for skydds-
folie. Fargton har dock i fraga om *Typ” angivit att detta pris avser
»Skyddsfolie 50 m2”. Av forfragningsunderlaget framgér emellertid att
Ink&p Gavleborg i detta avseende efterfrégat folie om 200 m2, vilket s&vil
Caparol som bolaget angett prisuppgift pa. Vid en jamfrelse mellan bola-
gets pris pa denna post — 143,00 kr — samt Caparols pris om 160,29 kr, ter
sig den prisangivelse som Fargton uppgivit som uppenbart felaktig. Harut-
over har Fargton summerat dess angivna priser pé ett felaktigt sitt, vilket
medfort en fordelaktigare totalsumma jamfort med om summeringen skett
pa ett korrekt sitt. Ingen av de brister som foreligger i Férgtons prisbilaga
har uppmérksammats av Inkép Gévleborg. Till 6ljd av detta har darfor
Fargton, i likhet med Caparol, kommit att f en hogre poéng 4n bolaget i
frdga om pris. Det har medfort att Férgton rankats hogre &n bolaget. — In-
kop Gévleborg har brustit i dess skyldigheter att gd igenom anbuden pa ett
tillfredsstillande sitt. Bolaget har dérfor rankats lagre &n Caparol och
Fargton, vilket inte varit fallet om Caparol och Fargton limnat korrekta
prisbilagor eller om Inkop Gévleborg i vart fall uppmérksammat de fore-
kommande bristerna. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet har inte
antagits i upphandlingen. Bolaget kan komma att lida skada d4 det vid en
rittvis upphandling torde ha rankats hogre. Felaktigheterna har skett i sam-
band med anbudsutvirderingen. Enligt bolaget bor darfor i forsta hand rét-

telse komma i friga genom att Caparol och Férgtons anbud diskvalificeras
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da dessa varit ofullstidndiga. I andra hand torde en méjlig rittelse kunna
vara att samtliga anbud jamstills i frdga om de prisangivelser som uppta-
gits ovan. Utover detta ska uppgifterna i Firgtons prisbilaga summeras
korrekt. Aven under denna forutsittning torde foljden bli att rangordningen

paverkas i vésentlig utstrackning.

Inkop Gévleborg har i yttrande anfort foljande. Bolaget hinvisar till att
Caparol inte limnat ndgot pris pd positionerna “Produkt 17 samt Snickeri-
firg V. Vidare hinvisar bolaget till att Fargton lamnat ett for 1agt pris som
vid jamforelse ar “uppenbart felaktigt”. Inkdp Gévleborg har nu, i enlighet
med det forslag som anforts i ansékan om &verprovning, fattat beslut om
att samtliga anbud jamstills i friga om de prisangivelser som angivits. For-
farandet innebir att de produkter dar det saknas prisuppgift och dér det
anges ett “uppenbart felaktigt” pris pa “Plastfolie” tas bort i utvérderings-
summan. Detta framgér av bifogad bilaga “Kvalificering Méalerimaterial
2009-2552”, som innehéller den ursprungliga utvirderingen och den revi-

derade utvirderingen.

Av bifogad bilaga “kvalificering reviderad”, som sammanstéllts av Ink&p
Gavleborg i samband med den jamstillning som redovisats ovan, framgar

att Caparol rangordnas som nr 1 och bolaget som nr 2.

Bolaget har i yttrande anfért foljande. Inkop Gavleborg medger att vissa
brister forbisetts vid utvirderingen av anbuden. Mot bakgrund av detta kan
det konstateras att det tycks vara ostridigt att vissa anbud varit ofullsténdi-
ga och att Inkop Gévleborg inte uppméirksammat detta i samband med ut-
virderingen och meddelandet av tilldelningsbeskedet. Bolaget vidhéller att
den rittelse som primért bor komma i fraga ér att de ofullstindiga anbuden
ska diskvalificeras. Caparol och Férgton har inte limnat anbud som upp-
fyllt de grundliggande forutsittningarna for att kvalificera sig bland de

bolag som placerats pa den rangordningslista som Ink&p Gévleborg fast-
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stillt i tilldelningsbeskedet. I andra hand gérs gillande att Caparol och
Firgton skulle kunna komma att vinna en favor gentemot andra anbudsgi-
vare, om anbuden jimstills i aktuella avseenden. Det finns inte nigra ga-
rantier for att Caparol eller Firgton, om de ldmnat korrekta anbud, rent
faktiskt hade kunnat uppbringa samma konkurrenskraftiga och 14ga nivé pa
angivna priser som bolaget haft mdjlighet till. Ett jamstéllande mellan bo-
lagets anbud och Caparol respektive Fargtons anbud i dessa avseenden
skulle saledes kunna medfora en fordel for de bada sistndmna foretagen,

som inte dr motiverad och som inte heller kan anses acceptabel.

Ink6p Gévleborg har i yttrande anfort i huvudsak foljande. Det kan i sam-
manhanget inte anses som uteslutet att det vinnande anbudet frén Caparol
innehaller produkter som genom innovativa 16sningar gor att delar i det
efterfrigade sortimentet anses som &verflodiga. Notabelt &r att man i anbu-
det fran Caparol klart och tydligt markerat produkterna i kolumnen {or
kostnad priset till 0,00 kr SEK. Man har inte ldmnat denna del av anbuds-
formuldret tomt, dvs. att man f6rbisett att lamna pris. Upphandlingsformen
oppen upphandling ger inte heller upphandlande myndighet rétten att stilla
fragor varfor det forhaller sig p4 det ena eller det andra séttet. — Efter att
ansGkan om &verprévning inkom har Inkop Gévleborg ytterligare granskat
anbuden. Vid granskningen framkom att bolaget vid artikel “Silicone
harts” har offererat en produkt som inte dr baserad p4 silicone harts. Den
offererade produkten &r baserad p4 siliconmodifierad akrylat, vilket inte
motsvarar specifikationen Silicone harts firg. Samma brist finns hos Lind-
bergs Firg i Sandviken AB och Lindbergs Férg i Gavle AB. Fliigger Férg
AB har vid Takfirg litt V offererat en produkt som inte &r av “l4ttviktstyp”
utan en standard takfirg som inte kvalitetsmassigt 6verrensstimmer med
onskemalet. Sistnimnda anbudsgivare saknar &ven prisuppgift pa alternativ
till Takfirg Latt V och pa Fonsterfarg Alkyd. Fargdesign i Gdvle AB sak-
nar prisuppgift pa tapeter och bérder Fioton eller likv. samt prisuppgift pa

Silicon harts. Sammantaget innebar detta att inget av de limnade anbuden
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utéver Caparol uppfyller de i anbudsformuléret efterfrdgade produkterna.
Det kan inte bortses ifrén att Caparol trots allt lamnat pris 0,00 SEK och
saledes ldmnat ett komplett anbud. Caparol har fyllt i den anvisade prisbi-
lagan pa ett fullstéindigt sitt. — Om beslut fattas enligt den sammanstéllning
som Ink6p Gévleborg angett kommer Inkdp Gévleborg att genomftra en
utvirdering av de dvriga anbuden dér produkter angivna enligt ovan exklu-
deras. Detta sker i enlighet med de direktiv som framforts i anstkan om
dverprdvning om att ”i andra hand torde en méjlig réittelse att samliga an-
bud jamstills i friga om prisangivelser”. Det skulle med ledning av detta
alternativ dven kunna genomforas en anbudsutvérdering av &vriga anbud,
Caparol exkluderat. Réttelsen sker da i enlighet med vad som framfbrts av
stkanden. Resultatet skulle bli en rangordning dir anbuden fran de dvriga

anbudsgivarna jimstélls.

Bolaget har i yttrande anfort foljande. De uteldmnade prisuppgifterna frén
Caparol torde ha sin naturliga orsak i att Caparol utelimnat de aktuella
produkterna infor avgivandet av anbudet, varfor prisformuléret kommit att
bli ofullstéindigt. Pastdendet om att Caparols anbud skulle vara komplett
trots att prisuppgift inte ldmnats faller pa sin egen orimlighet. Caparol har
givetvis en kostnad for produkten och kan inte genom att medvetet uteldm-
na en prisuppgift erhalla en sddan prisfavor i forhéllande till andra anbuds-
givare att man ddrigenom erhéller det vinnande anbudet. Ink6p Gévleborg
har inte genomfort upphandlingen i enlighet med de krav som uppstélls i
LOU. Dessutom ska framhaéllas att sammanstéliningen av Fargtons anbud
ar felsummerad. Det ska ritteligen vara 2 251,80 kr. Darmed hamnar bola-
get fore Firgton i rangordningen. Bolaget bestrider att dess anbud inte
skulle ha motsvarat de krav som uppstillts i Inkép Gévleborgs anbudsfor-

mulér.
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DOMSKAL

Tilliimpliga bestimmelser
Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leveranttr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anstka om atgarder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller n&-
gon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Utredningen i malet

Av forfrigningsunderlaget framgér bl.a. foljande. Anbuden kommer att
bedomas i tre steg enligt foljande. 1. kvalificering (krav pa foretaget), 2.
provning (krav pé varan eller tjénsten), 3. utvirdering (beddmning av an-
givna kriterier). De anbudsgivare som blivit godkédnda i steg 1 och 2 gar
vidare till utvirderingsfasen dér utvérdering sker enligt det ekonomiskt
mest fordelaktiga med hénsyn till utvidrderingskriterierna 1. pris 60 % och
2. service 40 %. Pris 1dmnas i enlighet med den bifogade prismallen. Total-
summan i detta dokument kommer att utvérderas. I utvarderingsprotokollet

anges begreppet “kvalitet” i stéllet for service”.

Lénsrittens bedomning
Lansritten konstaterar att det 1 forfragningsunderlaget 6verhuvudtaget inte

uppstillts ndgot krav pé att anbudsgivare méaste ldmna prisuppgift pa samt-
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liga i prisbilagan angivna méleriartiklar for att {3 delta i utvérderingen
(steg 3). Vad bolaget anfort om att Caparol inte fyllt i prisbilagan korrekt
och att deras anbud dérfor ska forkastas vinner séledes inte stod i forfrag-
ningsunderlaget med tillhtrande bilagor. Lansrétten finner inte heller att
det bolaget anfort om att Férgtons anbud ska uteslutas frén utvérderingsfa-

sen har st6d i forfragningsunderlaget.

D4 samtliga anbudsgivare bedémts likvardiga avseende kriteriet service, &dr
utvirderingskriteriet pris avgérande for vilken anbudsgivare som ska anses
ha limnat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Bolaget har anfort att
Ink&p Gévleborg brustit i sin utvardering av kriteriet pris och att detta med-
fort att Caparol och Fargton erhallit en fordel i form av ldgre totalsumma.
Enligt bolaget har Caparols totalsumma blivit lagre genom att prisuppgifter
uteldmnats. Vidare menar bolaget att Fargtons totalsumma blivit ligre d&
Fiargton offererat en annan storlek pa férpackningen for “Plastfolie” jam-
fort med den produkt bolaget offererat. Enligt Inkop Gévleborgs uppfatt-
ning innehéller Caparols prisbilaga inte nagra felaktigheter. Harutéver har
Inkdp Gavleborg anfort att vriga anbudsgivares prisbilagor innehéller
brister, dels i form av uteldimnade prisuppgifter och dels i form av méleri-

artiklar som inte uppfyller efterfrigade egenskaper.

I prisbilagan efterfragas prisuppgift for ett visst antal angivna méleriartik-
lar. Summan av samtliga prisuppgifter i kolumnen “Pris” utgér prisbila-
gans totalsumma, som legat till grund for podngsittningen for kriteriet
”Pris”. Prisbilagan &r utformad pé sé sétt att anbudsgivaren har mdjlighet
att utveckla en efterfragad artikel under rubrikerna ”Typ” och “Fabrikat”
och ”Forp.storlek”. Under rubriken “Enhet” i prisbilagan framgar om det &r
enheten styck, liter, kilo, meter, rulle, hel rulle eller tub som efterfragas for
viss produkt. I prisbilagan anges foljande. ”Samtliga produkter offereras i

efterfragad mingd (kilo, liter rulle osv.). Ingen summering ska ske efter
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angivna kvantiteter. Fyll i svarsmallen med typ, fabrikat, forp.storlek och
nettopriser”. Totalt efterfrgas pris pa 72 maéleriartiklar.

Utformningen av prisbilagan s@kerstéller inte att det pris som en anbudsgi-
vare limnat for en artikel dr jamf6rbart med det pris som annan anbudsgi-
vare ldmnat for samma artikel. Av prisbilagan framgar exempelvis att det
for produkten “Plastfolie” efterfragas pris for enheten “hel rulle”. Féargton
har f6r denna artikel uppgett priset 16 kr och under rubriken ”Typ” specifi-
cerat att det avser en skyddsfolie om 50 m2. Caparol har emellertid under
rubriken “Forp.” angett att “*hel rulle” for plastfolie kostar 160,29 kr och
avser 2x100m. Bolaget har angett att priset for denna artikel &r 143 kr men

av dess prisbilaga framgér inte storleken pa “hel rulle”.

Bolaget har invént att vinnande anbudsgivare Caparol lamnat priset 0,00 kr
pa Snickerifdrg V> och ”Produkt 1”. Enligt Inkdp Gévleborgs uppfattning
kan priset noll kr i detta fall godtas da det inte &r uteslutet att anbudet inne-
héller produkter som “genom innovativa l6sningar gor att delar i det efter-
fragade sortimentet anses som &verflodiga”. Av forfrdgningsunderlaget kan
emellertid inte utldsas att priset noll kr for en efterfridgad maleriartikel kan
godtas beroende pa hur anbudsgivarens §vriga sortiment ser ut. Det fram-
gar inte heller vad som avses med “Produkt 1” i prisbilagan. Vidare har
Caparol inte fyllt i ndgra produktuppgifter fér "Produkt 1 och “Snickeri-
farg V. Raderna for ”Typ” och “Fabrikat” har 1dmnats helt tomma. Léns-
ritten finner darfor att Caparol 6verhuvudtaget inte kan anses ha offererat
nagra produkter pa dessa tvéa stéllen i prisbilagan. Caparol har séledes en-
ligt lansrittens beddmning inte 1&mnat ett pris pa ”Snickerifarg V> och
”Produkt 1.

Enligt lansrittens mening har utformningen av prisbilagan och utvérde-
ringsmodellen for kriteriet ”Pris”, sdsom den tillimpats av Inkdp Gévle-

borg, inte sikerstillt att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antagits.
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Upphandlingen kan inte anses ha skett pa ett affirsmissigt sitt enligt kra-
ven i LOU. Savil Ink6p Gévleborgs utvérdering som forfrdgningsunderla-
gets utformning har brustit i friga om forutsebarhet. Inkdp Gévleborg har
inte fullt ut redovisat hur utvirderingen av priskriteriet skulle komma att
ske. Av forfragningsunderlaget framgér inte om och i vilka situationer ute-
lamnade prisuppgifter kan godtas. Lansrétten noterar att det endast skiljer
114 kr mellan bolagets och Caparols totalsumma. Bristerna har, &ven med
beaktande av den invindning som Inkép Gévleborg framfért mot bolaget,
inneburit sadan risk for skada for bolaget att ett ingripande enligt LOU ska
ske. Enligt lansréttens beddmning har det inte framkommit att den jam-
stillning som Inkdp Gévleborg forslar leder till en réttvis behandling av
anbudsgivarna. Storleken pa de priser som anges i prisbilagan varierar
mycket beroende pa vilken typ av produkt det &r friga om. Vidare &r det
friga om sma marginaler mellan anbudsgivarnas totalsummor. Mot bak-
grund av det anforda och dé bristerna &r hanforliga till forfragningsunder-
laget #r rittelse inte en tillréicklig &tgdrd. Léansratten finner dérfor att upp-

handlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c).

Anna-Sara S6derstrém

lansriattsfiskal



DV 3109/1C * 2007-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga linsrittens beslhut skall
skriva till Kammarritten i Sundsvall
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Onm sista dagen {61 &verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nysrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova Gverklagandet.

Om provoingstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det 4r ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4, den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill {2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linstitten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



