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BAKGRUND
Ostersunds kommun (kommunen) genomfor upphandling av grundliggande

och gymnasial vuxenutbildning samt utbildning i svenska for invandrare,

SR g }§031-2016. Upphandlingen omfattade atta anbudsomraden och genom-

fordes med forenklat forfarande och med utvirderingsgrunden ekonomiskt

‘mest fordelakti ga anbud. Vid anbudstidens utgéng hade 13 leverantorer

kommlt 1n med anbud. Tilldelningsbeslut fattades den 4 juli 2016. Av beslu-

) tgt‘{fna:r_n‘gér att tio leveranttrer antogs och att Primrose Utbildning AB

(Primrose) tilldelades kontrakt inom anbudsomrade 4 och 6.

YRKANDEN M.M.

Primrose begir dverprovning av upphandlingen och yrkar i férsta hand att
forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska avbrytas och géras om.
I andra hand yrkas att riittelse ska ske pa sa sétt att ny utvirdering ska géras

varvid anbudet fran AcadeMedia Eductus AB inte ska beaktas. Primrose

. anfor i huvudsak foljande till stdd for sin talan.

Kommunen har brutit mot transparens- och likabehandlingsprincipen i 1 kap
9 § LOU genom att utvirderingskriterierna avseende poangsittningen 1 for-
fragningsunderlaget varit oforutsigbara. Den po#dngsittning som gors av
utvirderingskriterierna i kommunens forfragningsunderlag har ldmnat ett
stort utrymme for subjektiva bedémningar. Darmed har kommunen gett sig

sjélv fri prévningsrétt.

Av punkt 11.1 ”Genomfbrande” i forfragningsunderlaget framgér att for
beskrivning av genomforande i férfragningsunderlaget giller beddmning
med podngsittning 0-10 podng for var och en av kvalitetskriterierna. Kom-
munens beskrivning &r alltfor allmént hallen och det framgér inte vad som
ska erbjudas for att fa en viss po#ng. Utover det faktum att det inte framgér
vad som krivs for att f en viss po#ing #r det ocksé oklart hur kommunen har

gatt tillviga for att méta kvaliteten, d.v.s. vad man har utgatt ifrin. Antingen
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har kommunen jimfort inkomna anbud med varandra eller s& har kommu-
nen haft en intern beskrivning 6ver vad som #r att anse som en standardl6s-
ning, bra tillimpning och en unik tillimpning. Det kan inte anses mdjligt for
en normalt informerad anbudsgivare att forstd vad kommunen kommer att

tillméita betydelse och i vilken omfattning.

Vidare har grupperna som utviirderat anbuden haft olika sammanséttning.
D4 det inte synes ha funnits nigra fasta héllpunkter fér vad som krivs for de
olika poingnivierna blir det &n mer skonsméssigt och slumpartat &n om
gruppen hade bestétt av samma personer. Hértill kommer att det inte gér att
utldsa av kommunens tilldelningsbeslut och utvirderingssammanstillning
varfor olika hog posng utdelats. En utvéirderingsmodell som innefattar stora
inslag av subjektivitet medfor naturligen ocksa en risk for att lika fall be-
handlas olika, i strid med likabehandlingsprincipen.

For det fall forfragningsunderlaget inte varit ofrutségbart hade Primrose

kunnat utforma sitt anbud p& ett mer konkurrenskraftigt sétt. P4 grund av

detta lider eller i vart fall riskerar bolaget att lida skada, varfor skél till in-
gripande enligt LOU foreligger.

Utover forfragningsunderlagets otydlighet avseende podngséttningen har
kommunen brutit mot bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU d4 de inte foljt den
i forfragningsunderlaget angivna berdkningsmetoden for att utse det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet, utan raknat med 100 som maxpoéng trots
att det i forfrigningsunderlaget anges att maximalt antal kvalitetspoéng &r
60. Vidare har AcadeMedia tilldelats ramavtal trots att anbudet inte uppfyll-
ler samtliga ska-krav. Enligt punkt 7.3.1 i forfragningsunderlaget far be-
skrivningen innehélla maximalt 4800 tecken. Vid kontroll av AcadeMedias
anbud kan konstateras att deras beskrivning bestér av 4938 tecken exkl mel-

lanslag och 5709 tecken inkl mellanslag. Detta har paverkat vilken placering
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bolaget rangordnats pa och ddrmed i vilken turordning som avrop kommer

att ske. Ddrmed lider eller i vart fall riskerar bolaget att lida skada.

Kommunen bestrider bifall till ans6kan och anfor i huvudsak foljande. Att
det varit olika sammanséttningar av bedémare for de olika anbudsomrédena
har enbart varit till gagn for beddmningen da respektive grupp har satts
samman av ansvarig rektor utifrin vad som krivts for en god kvalitetsbe-
démning inom det aktuella anbudsomradet. Beddmningsgruppens samman-
sdttning har utgétt ifran de enskilda medlemmarnas sammanlagda kompe-
tens mot de i anbudsomradet stéllda kraven. Bedémningen av anbudsomré-

dena har dédrigenom blivit bedémda objektivt.

Det kriivs for likabehandling och transparens att den upphandlande myndig-
heten sa utforligt som mojligt uttrycker vad man kommer att ligga vikt vid i
utvirderingen. Detta har skett i aktuellt fall. Om den upphandlande myndig-
- . heten faststéller andra utvirderingskriterier &n enbart pris, t.ex. kvalitet, ir
det i stort sett ofrankomligt att kriterierna i viss méan bedoms subjektivt vid
utvirderingen. Anbudsgivama har haft méjlighet stilla frigor. Dértill 4r det
for kommunen otinkbart att ndgon av anbudsgivarna, utifrén deras specifika

kunskaper i branschen, skulle uppfatta utvirderingskriterierna som otydliga.

Samma utvirderingskriterier har gillt for alla anbudsomraden. For vart och
ett av dem #r det tydligt angivet vilka kriterier som géller. Stéllda krav under
punkten 8 Krav pa utbildningens genomftrande, punkten 9.8-9.15 Kravspe-
cifikationer Anbudsomraden 1-8 och punkten 10 Utvidrderingskriterier samt-
liga anbudsomriden ger en normalt informerad anbudsgivare klar och tydlig

vigledning for vad podngsittningen tillméter betydelse.

Sammanfattningsvis anser kommunen att upphandlingen uppfyller kraven
p4 transparens, likabehandling och forutségbarhet och att det saknas grund

for att avbryta upphandlingen och géra om den. Kommunen har behandlat
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anbudsgivarna pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt och har ge-
nomfdrt upphandlingen pé ett Sppet sétt och har ddrmed inte brutit mot
principerna i LOU utan foljt lagen.

Kommunen vitsordar att bolaget haft fog for invéindningen om korrekt be-
rikningsmodell. Kommunen har gétt igenom alla utvérderingar och réknat
om jamforelsepris med korrekt modell. De hénvisar till bifogad samman-
stillningar i excelformat med justerade berékningar. Andringen innebér ing-
en foriandring betriffande vinnande anbud. Bolaget har alltsa inte lidit skada.
Det ytterligare antal tecken som forekommit i anbudsgivarens anbud &r inte
fler #n att det bor ses som ett fel av s liten art att det inte finns grund for att

forkasta anbudet.

Primrose har slutligen anfort bl.a. foljande. Kommunen har hénvisat till
excelfiler med nya sammanstéillningar. Bolaget har inte fatt ta del av dessa
- - och kan dérfor inte bembta detta. Utifran vad kommunen framfort framstar
det som att sammanstillningarna enbart tar sikte p& vem som vinner och
ddrmed inte vem som rangordnas p4 andra plats 0.s.v. Det 4r kommunens
skyldighet att géra om utvirderingen och skicka ut den till berérda anbuds-
givare. Kommunen har vitsordat att AcadeMedia inte uppfyller ska-kravet
pA maximalt antal tecken. Det #r enligt den praxis som finns frén Kammar-
ritten inte tillitet att anta ett anbud som inte uppfyller samtliga ska-krav.

Detta giller &ven om ska-kravet utgor ett formkrav.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande st och genomfora upphandlingar pé ett Oppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap 9 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kommer att lida skada, ska riitten efter
ansdkan av en leverantér besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Utredningen i madlet

Ijnder punkten 8 i upphandlingens forfradgningsunderlag Krav pa utbild-
ningens genomforande anges de krav som uppstillts avseende individuell
studieplan, individuell pedagogisk planering, introduktion och kartldggning,
validering, kombination av utbildningar inom vuxenutbildning, utbild-
ningsmaterial, kvalificerad personal och kompetensutveckling, lirare samt
administratér. Under varje rubrik foljer en text som definierar och utvecklar
respektive krav. Vidare anges under punkterna 9.8-9.15 Kravspecifikation
Anbudsomrade 1-8 de specifika krav som uppstillts inom respektive an-
budsomrade och under punkten 10 Utviirderingskriterier samtliga an-
budsomriden vad anbudsgivaren ska inkomma med f6r information och
hur respektive omrade viktas. Slutligen anges under punkten 11 Utvirde-
ring vilka kriterier som géller vid poéngbedomningen och hur jamférelse-

priset kommer att beriknas.

Férvaltningsrdttens bedomning

En f6rutséttning for att fdrvalﬁﬁngsriitten ska besluta om atgérder enligt
LOU ér att den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestim-
melse i lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestimmelser-
na som bér upp denna lagstiftning samt att den som begér 6verprévning lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Forvaltningsrittens prévning dr begrinsad till vad Primrose
som stkande har anfort till st6d for sin talan (jfr RA 2009 ref.69).
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Av principen om likabehandling foljer att anbudsgivarna ska ges lika m&j-
lighet att utarbeta sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden prd-
vas av den upphandlande myndigheten. Forfragningsunderlaget ska vara
utformat sé att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leveranto-
rer kan tolka informationen pa samma sitt. Varje leverantor ska ddrmed med
utgangspunkt i forfrigningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning av
méjligheterna att ldmna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stillas
pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfrégningsun-
derlag, &ven om mindre brister och oklarheter fér godtas. De skiftande for-
hallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér
godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsriitten inte tréids for nir (jfr RA 2002 ref.50).

Primrose har i huvudsak anfort att utvirderingskriterierna avseende poing-
-sdttningen i forfrigningsunderlaget varit oforutsigbara och att det &r oklart
hur kommunen gétt tillvéiga for att méta kvaliteten. De har vidare anfort att
kommunen inte foljt den angivna berikningsmetoden, att de inte fatt ta del
av kommunens nya berikningar samt att AcadeMedia inte uppfyllt ska-
kraven da de 6verskridit maximalt antal tecken i sin beskrivning under

punkt 7.3.1.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis foljande. Kommunen efterfra-
gar i upphandlingen grundliggande och gymnasial vuxenutbildning samt
utbildning i svenska for invandrare. I punkten 8 Krav pé utbildningens ge-
nomfdrande anges ska-kraven avseende tjédnsten. De inkomna anbuden ut-
virderas avseende det pris anbudsgivaren angett tillsammans med vad som
anges i forfrigningsunderlaget under punkten 10 Utvérderingskriterier. Po-
dngséttning sker enligt en skala 0-10, dér 10 &r bést poéng.
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I alla upphandlingar dér tilldelningsgrunden &r att det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet ska antas, forekommer vérderingar av anbuden. Virde-
ringen gors av den upphandlande myndigheten och att en anbudsgivare pa
forhand genom att ta del av forfragningsunderlaget ska kunna fSrutse det
exakta utfallet av utvidrderingen av sitt anbud &r inte mojligt. Att en mervér-
desmodell innehéller subjektiva moment &r enligt forvaltningsrittens me-
ning ofrdnkomligt och innebér inte per automatik att upphandlingen brister i
transparens och likabehandling. I forevarande fall finner forvaltningsritten
att kommunen pd de punkter som Primrose ifrgasatt i forfragningsunderla-
get och som é&tergetts ovan har angett forutsittningarna pa ett sddant sitt att

de uppfyller kraven pa forutsebarhet och transparens.

Det har inte heller visats att kommunen vid utvirderingen tillimpat utvirde- -
ringskriterierna pa ett sétt som strider mot likabehandlingsprincipen. Att
kommunen avvikit frdn informationen i punkten 11.3 genom att utga fran

100 som maximal poidng istillet for 60 har i detta avseende ingen betydelse
d& kommunen vid utvérderingen anvéint samma berikningsgrund for samt-
liga anbud. Vad Primrose anfort i denna del medftr inte att det kommit fram
att Primrose riskerat att lida nagon skada pa grund av felaktigt agerande frén
kommunens sida. Den nya sammanstillning kommunen hinvisar till i sitt

yttrande saknar saledes betydelse for utvirderingen.

Slutligen konstaterar forvaltningsritten att den information kommunen lim-
nat i punkten 7.3.1 visserligen kan uppfattas som ett ska-krav. Det far dock
forutsittas att det 4r frdga mer om en avgrénsning med anknytning till sjdlva
handldggningen av upphandlingen och inte ett krav som avser den anbuds-
sokandes och anbudsgivares ekonomiska, tekniska och yrkesmissiga kapa-
citet kopplade till kontraktsféremaélet (11 kap. 2 § LOU).

Forvaltningsritten erinrar om innehallet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken

den upphandlande myndigheten nir forlangd avtalsspérr rader inte far ingéd
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avtal forrén tio dagar har gatt fran det att forvaltningsritten har avgjort ma-

let.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

obert Da
lagman

Foéredragande i malet har varit foredragande juristen Kristin Norling.



DV 3109/1 CLOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fétvaltningsritiens beshat
ska Ni skriva till Kammarritten 1 Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas ll
forvaltmingsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan fSrhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden 51 Gver-
Klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 Gverklagandet infaller pi
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Fimnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har kommit
ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma riktigheten av det slut som. {61
valtoingsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstilimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-

ler .

4. detannars finns synoediga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f5r-

valtningsrittens beslut fast. Det it darfor viktigt

att det Idart och tydligt framgir av Gverklagandet

till kamroartitten varfér man anser att prov-

pingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnumroer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis {6r delgivoing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska 4nd-
dngen utan dr6jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, miloum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiiran om provaingstillstind,

4. den 4indring av frvaltningsritiens
dom/beshut som klaganden vill f3 till stind,
5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med‘v_atje sarskilt bevis.
Adressen tll forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal shitas innan tiden fér Sver-
Klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut

_ Detta giller mil om Sverprévning enligt:

» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
* lagen (2007:1092) om upphandling inom

omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet

I de flesta fall for avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hiivt ett intedmistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgorande fir inte prGvas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man Svet-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltmingsritten.

www.domstol.se



