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YRKANDEN M.M.

Husbyggnadsvaror HBV Firening (HBV) genomfor, som Sppet forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, en upphandling
av ramavtal for tvittstugeutrustning med eller utan installation (dnr 15-102
anbudsomrade A). Enligt tilldelningsbeslut den 3 december 2015 har HBV
som leverantérer utsett f5ljande rangordnade leverantrer: 1. AB Podab
(Podab), 2. Elektroskandia Sverige AB (Elektroskandia), 3. Micle AB
(Miele), 4. Electrolux Laundry Systems Sweden AB (Electrolux).

Miele yrkar att forvaltningsritten ska besluta om réttelse av upphandlingen
pa s4 sitt att anbuden frdn Podab, Elektroskandia och Electrolux forkastas

och anfor till stéd for sin talan bl.a. féljande.

Sammanfattande grunder

Att anta ett anbud som inte uppfyller samtliga obligatoriska krav strider mot
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Anbuden frén Podab, Elektro-
skandia och Electrolux uppfyller inte samtliga obligatoriska krav och skulle
diirmed ha forkastats. Om Podabs och Elektroskandias anbud forkastats ha-
de Miele rangordnats som etta. Miele har saledes lidit eller kan komma att
lida skada av att Podabs och Elektroskandias anbud felaktigt antagits. Med
anledning av utformningen av fordelningsnyckeln i upphandlingen har
Miele ocksa lidit eller kan komma att lida skada av att anbudet frén Elect-

rolux felaktigt antagits.
Podab och Elektroskandia brister i driftstid och information om denna
HBYV stiller i forfragningsunderlagets generella produktkrav kravet att tvétt-

maskiner och torktumlare ska vara tillverkade for minst 30 000 tvétt- res-

pektive torkomgéangar. Detta utgdr uppenbart en prestandaniva. Att en pro-
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dukt ir tillverkad for en viss prestandaniva innebir givetvis att produkten
ska uppfylla den angivna prestandanivén. Kravstillningen innefattar inte
bara prestandauppgifter utan ocksa teknisk information. Ddrmed ska béada
dessa typer av uppgifter, som foreskrivs i forfragningsunderlaget, framga av

hemsida med produktblad samt Sverensstimma med anbudet.

Krav ska som stills i en upphandling ska som huvudregel vara uppfyllda vid
anbudstillfillet, se Kammarritten i Géteborgs dom den 5 april 2012, mél nr
26-12. I forfragningsunderlaget anges ingenﬁng om att produktkraven kan
uppfyllas vid ett senare tillfille utan samtliga offererade produkter ska enligt
forfragningsunderlagets produktkrav finnas i produktion”. Det framgér av
punkten 2 i forfrigningsunderlagets produktkrav att tvittmaskiner och tork-

tumlare ska finnas i tillverkning och tillgéngliga for avrop.

Av forfragningsunderlagets produktkrav for produkttyperna TT1.1 respekti-
ve TT1.2 framgar att torktid, dvs. driftstimmarna, per torkomging maximalt
tillats vara 75 minuter (1,25 driftstimmar) respektive 90 minuter (1,5 drifts-
timmar) per omgang. Eftersom torktumlarna ska klara 30 000 torkomgangar
ska didrmed produkttypen TT1.1 klara 37 500 driftstimmar och TT1.2 klara
45 000 driftstimmar. Podab och Elektroskandia erbjuder pé efterfrigad pro-
duktkategori TT1.1, TT1.2 och TT1.3 produkter som tillverkas av ASKO,
Gorenje Group (ASKO). I enlighet med ASKO:s hemsida &r dessa produkt-
er langtidstestade for endast 15 000 driftstimmar. Informationen &r relevant
eftersom den ger anledning att ifrigasitta riktigheten av de uppgifter om
prestanda som angetts i anbuden. Detta ifrdgasitts dock dven utan beaktande
av vad som framgar av ASKO:s hemsida, eftersom det av Podabs respektive
Elektroskandias hemsida med produktblad inte gér att utlésa att kraven upp-
fylls sasom krivs enligt forfragningsunderlagets produktkrav. De specifika
uppgifterna direkt fran tillverkaren talar for en simre prestanda &n de som
utlovats i anbuden. Det #r uppenbart att 30 000 tvitt- respektive torkom-

gangar utgdr en prestandanivd. Av de uppgifter om anbuden fran Podab res-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 26939-15
I STOCKHOLM '

pektive Elektroskandia samt deras produktblad som Miele har tagit del av
framgar inte att offererade produkter uppfyller produktkraven om 30 000
tvitt- respektive torkomgangar. Miele anser att tvitt- respektive torkom-

gangar Ar fullt jamforbart med driftstimmar.

Dessutom uppfyller anbuden fran Podab och Elektroskandia inte heller alla
andra obligatoriska krav. Enligt punkten 2 i forfrigningsunderlagets gene-
rella produktkrav ska samtliga tvittmaskiner respektive torktumlare finnas
vil tillgingliga pa leverantSrens hemsida, med produktblad innehallande
teknisk information och prestandauppgifter som &verensstimmer med upp-
gifter i anbudet. Av Podabs och Elektroskandias hemsidor, med de produkt-
blad som finns dir, framgar inte att bolagens anbud uppfyller det obligato-
riska kravet avseende 30 000 tvétt- och torkomgangar for produkttyperna
TM 1.1 och TM 1.2 respektive TT 1.1 och TT 1.2. Anbuden skulle sdledes

riitteligen ha forkastats.

Vidare uppfyller Elektroskandias offererade torktumlare inom produkttypen
TT 1.1 (T3200F) kravet pd maximalt 75 minuters torktid. Torktiden framgar
inte av Elektroskandias produktblad, men av bruksanvisningen framgar att
torktiden &r 111 minuter. Slutligen 4r Elektroskandias produkter testade en-
dast for 15 000 driftstimmar, vilket &r en visentligt ligre prestanda &n krav-
en i upphandlingen. Elektroskandias anbud skulle séledes rétteligen ha for-

kastats.

Det 4r uppenbart att de ifrdgasatta kraven ér sddana vars uppfyllelse ska
visas vid anbudstillfillet. I forfragningsunderlaget utpekas att teknisk infor-
mation och prestandauppgifter i enlighet med anbudet ska bekriftas av an-
budsgivarens hemsida med produktblad. En allmén sanningsforsékran
riicker inte. Det #r inte tillrickligt, eller ens relevant for fragan av om anbud-
en uppfyller obligatoriska kraven, att forst under avtalstiden testa om vissa

av obligatoriska kraven faktiskt uppfyllts. For att genom produkttester
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skaffa sig ett facit i efterhand om att en upphandling gatt rétt till skulle det
kriivas att samtliga obligatoriska krav kan testas, s som de annars {orvéntas
kontrolleras vid utvirderingen. De tester som HBV hénvisar till omfattar
bara tvé produkter, samt avser inte en kontroll av de av Miele ifrdgasatta

produktkraven.

Electrolux brister i information

Electrolux anbud uppfyller inte de generella produktkraven avseende vilken
information som ska framga av hemsida och produktblad. Vidare uppfyller
Electrolux offererade tvittmaskiner TM 1.1 W555H (offererad i standard-
forfarande) och TM 1.2 W565H inte det obligatoriska kravet om bade kall-
och varmvattenanslutning endast f6r ”vissa varianter” — ej sddan variant som
Electrolux offererat i upphandlingen — medan den sistndamnda endast har
kallvattenanslutning. Electrolux produkt W565HLE har enligt produktblad
varmvattenanslutning men denna ir inte offererad inom produkttypen TM

1.2.

Podab, Elektroskandia och Electrolux har inte haft riitt att komplettera

Det forhéllandet att HBV begirt fortydliganden frdn Podab respektive
Elektroskandia far tas till intikt for att HBV, med fog, har funnit anledning
att ifrigasitta riktigheten av uppgifterna i deras anbud. For att ett fortydlig-
ande eller en komplettering ska kunna beaktas krévs att det endast innebér
en konkretisering av uppgifter som redan ldmnats i anbudet. Saledes krivs
det, for ett fortydligande av uppfyllelse av de produktkrav som Miele har
ifrigasatt, att uppgifter har ldmnats i anbuden som innebiir att det kan kons-
tateras att kraven uppfyllts vid anbudstillfillet. Det &r orimligt att godta for-
tydliganden vilka hénvisar till en sanningsforsikran i anbudet om att kravet

kommer att uppfyllas.
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Gillande kompletteringen frin Electrolux avseende kravet for produkterna
TM 1.1 och 1.2 om anslutning till bade kall- och varmvatten, anser Miele att
offererade produkter inte uppfyller kravet. De fortydliganden som HBV
hanvisar till i yttrandet, kriivs for att Podab, Elektroskandia respektive
Electrolux uppfyller produktkraven. Miele anser dérfor att dessa leverantd-
rer inte har uppfyllt produktkraven och att denna brist inte kan ldkas av nya
uppgifter i fortydliganden eller kompletteringar utifrin en generell sannings-
forsikran att limnade uppgifter #r fullstindiga och korrekta samt att avtals-

villkor kommer att foljas.

De svar som respektive anbudsgivare limnat pA HBV's begiran &r inte till-
riickliga. Podab har besvarat frigan om tvittomgangar, dvs. vad Podabs
tvattmaskiner klarar, medan fragan giller torktumlare, och Podab anvinder
sig av olika leverantdrer for offererade tvittmaskiner och torktumlare. I
Elektroskandias svar omnimns torktumlare men till stdd hénvisas endast till
ett test utfort av HBV &r 2010, vilket dels utgdr en otillaten komplettering
eftersom uppgiften inte forekom i anbudet, dels inte &r relevant eftersom
testet genomfordes for fem ar sedan samt avsdg tvittmaskiner och inte tork-
tumlare. Varken Podab eller Elektroskandia har fsrmétt besvara den fraga
som Miele viickt med sin ansSkan om Sverprovning. Syftet med kraven av-
seende tvitt- och torkomgangar #r att produkterna ska ha en viss livsldngd
med bibehallen funktion. Detta bekriiftas dven av att energiférbrukning
méngdas till sammanlagt 30 000 timmar vid utvérderingen enligt prisbila-
gan, samt att HBV i “Frigor och svar” angett att beriknad livslingd dérige-
nom #r 8,2 ar. Driftstimmar avser séledes inte ndgot helt annat &n torkom-
gangar utan #r fullt jimforbart for det fall en torkomgang kan faststillas i

antal timmar.

Vad HBV anfor om att avtalsenlig leverans kommer att sikras genom test
av produkterna #r otillréckligt. Kraven ska vara uppfyllda redan vid anbuds-

tillfillet. Dessutom #r de testfunktioner som HBV aberopar otillréckliga for
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att sikerstilla att samtliga produkter uppfyller samtliga krav, t.ex. livsléngd.
Dialog med leverantorer infor ett avrop innebir inget test av en produkts
prestanda, om inte avroparen sjilv genomfor eller begir ett sddant test, vil-
ket torde vara forenat med sidana transaktionskostnader som man vill und-
vika genom HBV:s centraliserade upphandling. Ocksd HBV:s hénvisning
till att ett oberoende testinstitut kommer att testa en tvittmaskin och en tork-
tumlare frdn den leverantdr som kommer forst i rangordningen &r otillrick-
ligt eftersom testet bara omfattar den som kommer etta, och bara en av
dennas tvittmaskin respektive torktumlare. Obligatoriska kravet avseende
driftstid #r satt till 30 000 omgangar dven for torktumlare. Eftersom 30 000
torkomgéngar inte motsvarar 15 000 driftstimmar kan obligatoriska kravet
inte anses uppfyllt av Podab och Elektroskandia och deras anbud ska for-

kastas.

Avsaknaden av uttryckliga uppgifter i anbuden om att kraven uppfylls, mot-
stridiga angivelser i produktblad och fran tillverkare av de produkter som
offererats, samt att fortydliganden inhiimtats for att kontrollera om kraven
uppfylls, talar for att kraven i frga inte uppfyllts i anbuden. Ett allmént in-
tygande i sanningsforsékran kan inte lika sidana brister, se domar av
Kammarritten i Goteborg i mal nr 3162-3174-15, 6690-6691-11, 661-13
och 872-12; se dven domar av Kammarritten i Sundsvall i mal nr 2272-05
och 2147-11 samt Kammarritten i Stockholm i mal nr 6530-12. De {61-
tydliganden som inhiimtats &r otillatna eftersom det i anbuden saknas till-
rickliga uppgifter for att kunna konstatera att samtliga krav uppfyllts. HBV
har inte hallit sig inom ramen for vad som vad som tillats enligt 9 kap. 8 §

LOU.
Podab brister i maskinbenimning

Podab har underlétit att benimna vilka tillbehor som #r offererade, déribland

tillbehdr som &r maskiner. Av punkten 2.2 i forfragningsunderlaget framgar
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att limnade anbud ska vara kompletta, ndgot som #ven ska forsikras av an-
budsgivaren genom s.k. sanningsforsikran. Vidare anges i punkten 2.4.1 att
anbud ska l@mnas i enlighet med anbudsformulir och déri efterfrigade
handlingar, bl.a. maskinbenimning. Podab har dérigenom inte foljt fore-
skrifterna for anbudslimning och detta far dven till f5ljd att det inte gér att

kontrollera om kraven for dessa produkttyper uppfylls.

Av produktkraven samt punkten 9.5 fSljer att om maskiner markerade med
* i produktkraven och prisbilden inte uppfyller stillda produktkrav s kom-
mer anbudet att forkastas. Podab har inte bendmnt sina maskiner for pro-
dukttyperna TB 1.12 kallmangel, TBE 1.13 varmmangel, TB 1.15 luft-
mixdon och TB 1.21 torkrumsavfuktare. Dessa produkttyper dr maskiner
och #r markerade med * i produktkraven. Podabs anbud innehéller p& dessa
punkter inga uppgifter om vilka maskiner som offererats och ska séledes

dven pa denna grund forkastas.

Skada

Eftersom Miele har rangordnas pé en ldgre plats &n Podab och Elekiro-
skandia har Miele lidit skada eller riskerar lida skada i enlighet med 16 kap.
6 § LOU. P4 grund av férdelningsnyckeln kan Miele dven komma att lida
skada av att Electrolux anbud felaktigt antagits.

Eftersom fordelningsnyckeln i ramavtalsutkastet ir en flexibel och inte strikt
rangordning, kan Miele oavsett den inbdrdes rangordningen komma att lida
skada av att Electrolux anbud antagits. Vid en strikt rangordning skulle
méanga bestillare néja sig med vad som erbjuds av nigon av de hogst rang-
ordnade ramavtalsleverantSrerna, trots att dessa produkter inte n6dvéndigt-
vis fullt ut svarade mot vad bestillaren dnskade. Eftersom fordelningsnyck-
eln ger bestillarna méjligheter att fullt ut definiera sina behov kommer dven

de lagre rangordnade ramavtalsleverantdrernas mojligheter att tilldelas
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avrop i aktuellt ramavtal att 5ka markant jamfort med vid tillimpning av en
strikt rangordning. Siledes innebdr ytterligare leverantdrer i ramavtalet, oav-
sett om dessa placeras ligre i rangordningen, en 6kad konkurrens inom ram-
avtalet, dvs. att Miele kan g& miste om framtida avrop éivenrtill forman for
Electrolux. Miele ifrdgasitter inte tillatligheten av fordelningsnyckeln utan
nidmner den enbart for att visa att Miele kan komma att lida skada i form av

uteblivna avrop for det fall Electrolux felaktigt tillats teckna ramavtal.
HBY bestrider bifall till Mieles ansékan och anfér bl.a. foljande.

HBV har agerat helt i enlighet med LOU nér anbud fran Podab och Elektro-
skandia tagits upp till anbudsutvirdering. HBV har inte kunnat forkasta
Podabs och Elektroskandias anbud, vilka uppenbart uppfyller stillda krav
med tanke pa svar som getts samt vad de intygat i sina respektive anbud.
Vad som anges pd ASKO:s hemsida om nagot helt annat saknar betydelse
for kravet och fordndrar inte den samlade bedémningen. Att maskinernas
huvudkomponenter enligt ASKO:s hemsida testats f6r 15 000 driftstimmar
motsiger inte att maskinerna, i den man det ens 4r dessa maskiner som
offererats, ir tillverkade for minst 30 000 tviittomgangar. Att det sistndmnda
inte skulle vara fallet avseende Podabs och Elektroskandias offererade
maskiner har Miele inte p& nigot sitt visat. ASKO tillverkar inte heller de

torktumlare som Podab koper.

[ forfragningsunderlaget har foreskrivits att tvittmaskiner/torktumlare ska
vara anpassade for anviindning och installation i allménna tvittstugor i fler-
bostadshus och vara tillverkade for minst 30 000 tvitt/torkomgangar. Denna
skrivning #r generell och kan accepteras med sanningsforsikran i anbudet.
”Anpassad for” och tillverkad for” dr inte ndgra prestandauppgifter som
kan jamforas. Det maste skiljas mellan forfragningsunderlagets skrivning att
nagot ska vara "tillverkat for minst 30 000 torkomgéngar” och ASKO:s

skrivning att ndgot “funktions- och langtidstestats for 15 000 driftstimmar”.
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Ett test siger inget om den bortre grinsen for antalet torkomgéngar i och for
sig. Vad HBV har anfort om test av produkter och avtalsenlig leverans har
inte varit en del av det sitt som anbuden prévats pa eftersom test kommer
att ske forst senare i tiden. Testerna blir en sikerhetsventil eller ett facit pd
att upphandlingen gick ritt till. HBV har dock aldrig gjort gillande att det
skulle vara tillrickligt att uppfylla kravet vid ett senare tillfille &n anbuds-
tillfallet. Den som ldmnar felaktiga uppgifter riskerar att efter testerna ex-

ponera sig for fullbordat avtalsbrott.

Vidare har forfragningsunderlaget skrivningen om att prestandauppgifter en-
ligt upphandlingen ska finnas tillgéingliga pé leverantdrens hemsida med
produktblad innehdllande teknisk information och prestandauppgifter ve-
rensstimmande med uppgifter limnade i anbudet. Det innebir att det &r
uppenbeart att det endast #r prestandauppgifter som skriftligen ska anges vid
anbudstillfillet. Generella villkor kan accepteras genom sanningsforsikran.
Det ir den upphandlande myndigheten som avgor vilka bevis som behdver
héimtas in i en offentlig upphandling och pé vilket sétt detta ska ske, med
ledning av LOU. Det 4r inte Miele utan HBV som avgor huruvida en san-
ningsforsikran dr tillrickligt bevis for kravuppfyllnad. Bestdmmelsen om
begrinsad kontroll i 11 kap. 17 § LOU &ppnar for att upphandlande myndig-
heter anvinder sig av ndgot som liknar en generell forsikran om att krav &r
uppfyllda for att sedan infor tilldelning kontrollera den leverant6r som &r i
lige for tilldelning. Det har inte funnits ndgon sidan motstridighet i anbuden

som, om den funnes, skulle kunna péverka betydelsen av sanningsforsékran.

Savil Podab som Elektroskandia har i sina respektive anbudsformulér upp-
gett och ddrmed bekriiftat att dess maskiner méter stéllda tekniska krav.
Anbudsgivarna har i det undertecknade anbudsformuléret intygat att man
accepterar avtalsvillkoren i upphandlingsforeskrifterna avseende tekniska
krav. Av punkten 9.1 det avtal som bifogades forfragningsunderlaget fram-

gar att den leverantdr som blir rangordnad etta ska lata ett oberoende test-
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institut testa en av HBV utvald tvittmaskin och en av HBV utvald tork-
tumlare inom fyra manader efter avtalstecknandet och pa leverantdrens be-
kostnad. Dir framgér ocksé att om angivna produktkrav inte uppnas i testet
kommer leverantdren att tappa sin plats i rangordningen, och nidstkommande
leverantor blir da etta och testas pd samma sitt. Av bilagan Produktkrav
framgar vad som ska testas. Att rangordningen knyter an till att leveransen
ska vara avtalsenlig och att maskinernas prestanda kommer att testas pd
angivet sitt, tillfSrsdkrar att leverans kommer att ske i 6verensstimmelse

med tekniska krav.

HBV har gjort precis som man angett i forfragningsunderlaget. Efter an-
budsoppning kontaktade HBV samtliga anbudsgivare och ombad dessa att
komma in med produktblad for samtliga tviittmaskiner, torktumlare och
torkskap. Aven Miele tillits komma in med uppgifter eftersom samtlig in-

formation inte gick att utldsa av deras anbud.

HBYV har till Podab stillt frigan *Pa vilket sétt uppfyller era maskiner kravet
p& minst 30 000 tvittomgangar?”. Podab svarade:

Maskinerna vi siljer ir tillverkade for anviindning i professionella miljoer och for att klara
minst 30 000 tviittomgéngar. I tillverkningen anvénds material och komponenter som &r
avsett att kunna anvindas i mer dn 30 000 drifistimmar.

Exempelvis har maskinmodellen ”BaseLine” funnits & den svenska marknaden i 6ver 7 ar.
Ett flertal av HBV:s medlemsforetag har denna i bruk, med mycket gott resultat.

Vi kan genom ett test som har utforts av HBV, bilaga 1 "livsldngdstest av Fastighetstvitt-
maskiner test nr 22 september 2010 utldsa att var BaseLine serie klarar mer &n 30 000
driftstimmar.

Vad jag kiinner till har inget annat oberoende driftstest genomftrts. HBV:s egna test bor i

mina dgon viga tyngre #n vad leverantdrer pastar sig.

Elektroskandia svarade pa samma fraga foljande:
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Cylinda har lang erfarenhet av l&ngtidstest av professionella tvittmaskiner och torktumlare
dar bada produktgrupperna vid samtliga tillfdllen har fungerat dver 30 000 drifistimmar
eller cykler. Ett av dessa exempel ér et oberoende test HBV utfort 2010 pd en FTT 1200,
som har samma konstruktion som dagens PTS 3140. Dir var driftstiden 37 000 cykler
innan testet avbrots, vi har tidigare bifogat kopia pa det testet. Detta HBV test borde i sig
vara mer vért in marknadsforing av beriknad livslingd som andra tillverkare anvéinder sig

av.

I avtalet ingdr 5 &rs garanti till HBV vilket borgar for en ling livslingd vid frekvent an-
vindning av produkterna, For att f3 vil fungerande tvéttutrustning i ménga r handlar det
egentligen bara om underhall av maskinerna. Det mesta i en tviittmaskin resp. torktumlare
4r utbytbart och ska bytas ut eftersom vissa delar utsétts for slitage, t ex en drivrem pd en
torktumlare. Dagens tviittmaskiner #r utrustade med induktionsmotorer vilket gor att man
inte behdver byta ut kolborstar efter ett visst antal cykler. Trumman &r av rostftitt stal och
lagerkonstruktionen har i manga &r fungerat utan att vi behtvt atgérda material eller géra

andra foriandringar.

Cylinda har ett flertal HBV kunder och andra kunder dr tvittmaskinerna fungerat utan
problem under manga 4r. Ett exempel dr Stockholms Studentbostader dér 12 tvéttmaskiner

och flera torktumlare anvints mycket frekvent under 9 ars tid utan stdrningar.

Cylinda har i samarbete med vir tillverkare och dess underleverantorer en kravstllan pa
detaljer som t.ex. trumma, lager och motor ait dessa ska klara av hérd belastning och extra
lang livslingd. Vir tillverkare av tvitt och torktumlare ir ett ackrediterat lab for tvétt och

tork och med ISO certifikat 9001 och 14001.

Begiran om fortydligande sker naturligen sedan anbud 6ppnas och dérmed
efter sista anbudsdag. Det medges i 9 kap. 8 § LOU att upphandiande myn-
dighet begir fortydligande av i anbudet redan ldmnade uppgifter. S& ar fallet
héir. Anbudgivarna har uppfyllt kraven genom innehéllet i sina respektive
anbud i form av sanningsforsikran, och dessa forsikringar har sedan vunnit
stod i de fortydliganden som skett helt enligt gillande ritt. Det stimmer inte
heller att Podabs uppgifter inte funnits pd deras hemsida eller produktblad.
Podabs anbud #r komplett och innehéller alla prestandauppgifter som efter-

fragats. Fortydliganden har innefattat konkretiseringar som HBV behovt for
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att ytterligare forsiikra sig om anbudens innehall, men det har inte handlat
om att ett anbud som inte uppfyllt obligatoriska krav med fortydligande

skulle hjilpas upp till denna niva. Det har inte varit friga om nya uppgifter.

Det idr oriktigt, som Miele pastar, att Podab skulle ha underlatit att i sitt an-
bud bendmna vilka “tillbehor” som &r offererade. Av ren lapsus har dessa
bendmningar fallit bort frin HBV:s utvirderingsdokument men den framgér
av anbudsbilagan. Dessutom fanns inget obligatoriskt krav pé att anbudsgiv-
aren skulle ange maskinbenimningarna utan det fanns endast en flik for det i

prisbilagan for att underlitta for HBV:s anbudsutvirdering.

HBYV bestrider 4ven att Electrolux inte skulle uppfylla stillda krav i upp-
handlingen. P4 friga frin HBV om att redovisa pé vilket sitt som maskiner-
naTM 1.2, TM 1.3 och TM 2.1 ir forberedda for anslutning till kall- och
varmvatten svarade Electrolux att produkterna levereras med anslutnings-
slangar och valbart kan anslutas till antingen kall- och varmvatten eller en-
bart kallvatten. Ocksa Elektroskandias komplettering i form av test utfrt av

HBV 2010 #r tillatet.

Fértydligandena ligger inom ramen f6r vad som ér tillatet enligt 9 kap. 8 §
LOU. Det handlar om fértydligande av uppgift och inte om ny uppgift. se
EU-domstolens avgdrande C 87/94, Kommissionen mot Belgien, och prop.

2006/07:128 s. 161 och 377.

Avrop frin ramavtalet ska i forsta hand ske direkt till rangordnade etta,
darefter till tvian osv. Aven vid preciserade behov infor avrop, fran en be-
stillare som har svart att hitta varor, foljs den fasta férdelningsnyckeln, dvs.
rangordningen. Ocks4 i den undantagssituationen kommer ettan att tillfrdgas
forst, dérefter tvaan etc. Rangordningen giller oférandrat ocksd i en sddan
situation nér bestillaren kan ha ett behov att precisera sitt behov vid avrop.

HBV:s modell féljer rangordningen och eftersom behovet i forekommande
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fall beskrivs pa forhand och utifran kriterier som framgétt av forfrégnings-
underlaget 4r det uppenbart friga om rangordning ocksa hér, samt under alla
omstindigheter om en sidan annan objektiv fordelningsnyckel som r tilld-

ten enligt forarbetena till LOU, se prop. 2006/07:128 s. 175.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 1 kap. 9 § LOU framgér bl.a. att upphandlande myndigheter ska behand-
la leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, och att de ska
genomfora upphandlingar pé ett Sppet sitt. Detta sistnimnda bendmns
transparensprincipen och har i EU-praxis uttryckts som att “alla rimligt
informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa
samma sitt”, se EU-domstolens avgdrande nr C-19/00, SIAC Construction

Ltd, och nr C 538/13, eVigilo Ltd.

I denna upphandling innefattar bade det inledande produktkravet for tvétt-
maskiner och det inledande produktkravet for torktumlare att dessa ska vara
"tillverkade f6r minst 30 000 tvittomgéngar” respektive “tillverkade {or
minst 30 000 torkomgéangar”. Det har i bdde detta mal, och mal nr 26938-15
vari dom ocksa meddelas denna dag, framkommit att HBV och anbudsgiva-

re dr klart oense om hur detta krav ska tolkas.

For det forsta dr det oklart om det riicker att bekrifta kravets uppfylielse ge-
nom en sanningsforsikran plus eventuella kompletteringar, sisom HBV
menar, eller om det ir ett prestandakrav som ska framga av dokumenterade
tester och av hemsida med produktblad. Det anges i produktkrav nr 2 {or
bade tvittmaskin och torktumlare att maskinerna ska finnas vil tillgéngliga
pé leverantorens hemsida med produktblad innehallande teknisk information
och prestandauppgifter i dverensstimmande med uppgifter limnade i anbu-
det”. Det 4r dock i mélet oklart i vilken man HBV tinker sig att uppgifter

maste kunna kontrolleras pa respektive anbudsgivares hemsida och produkt-
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blad, och i vilken utstrickning det kan tickas av sddan sanningsférsikran,
eventuellt innefattande kompletteringar, som HBV forlitar sig pa. Aven om
den upphandlande myndigheten har en klart begrénsad kontrollskyldighet,
far den upphandlade myndigheten inte bortse fran om det i Sverprévnings-
processen framkommit att en anbudsgivare inte uppfyller ett obligatoriskt
krav, se dom av Kammarritten i Goteborg den 18 december 2009, mal nr
4904-09, och dom av Kammarritten i Jonkdping den 15 juni 2015, mal nr
3150-14. Enligt forvaltningsrittens mening r kravet i denna del sé vagt att
det inte gér att avgdra om Podab och/eller Elektroskandia brister i uppfyll-

ande av detta krav.

For det andra #r det oklart hur ldng tid en tvitt- respektive torkomging ska
anses paga, och dirmed hur ménga driftstimmar 30 000 tvitt- eller tork-

omgangar ska anses motsvara. I verkligheten kan tvitt- eller torktid variera
mycket mellan olika program. Genom att ange kravet i “omgangar” istéllet

for i timmar, har HBV inbjudit till olikartade tolkningar.

For det tredje 4r det otydligt i vilken mening kraven ska vara uppfyllda vid
anbudslimnandet; denna otydlighet giller &ven kraven i allménhet i {r-
frigningsunderlaget. Huvudregeln som utkristalliserats sig i upphandlings-
praxis dr att obligatoriska krav ska vara uppfyllda vid tiden for anbudsingiv-
andet, om inte annat anges samt ett sddant krav inte vore oproportionerligt,
se domar av Kammarrétten i Géteborg den 5 april 2012, mél nr 26-12, och
den 11 december 2014, mal nr 3688-14. Bada parter i malet anfor visser-
ligen att kraven ska vara uppfyllda vid anbudslimnandet, men de menar
uppenbart olika saker med detta. HBV menar att en sanningsforsékran om
att de tekniska kraven #r uppfyllda méste ges in vid anbudet, vilket alla an-
budsgivare ostridigt gjort, och att detta kan verifieras av testinstitut vid ett
senare tillfille, samt att det fir forutséttas att anbudsgivaren kommer att
klara testen eftersom denna annars exponerar sig for atgérder pa grund av

avtalsbrott. Miele menar att kraven vid anbudslimnandet &r hogre &n sé,
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eftersom det i de generella produktkraven anges att “samtliga offererade
produkter ska finnas i produktion” vilket inte tillater att maskinen dr féirdig
forst i en testsituation, samt att det i punkten 2 i produktkraven (for bade
tviittmaskin och torktumlare) anges att respektive produkter ska “finnas i
tillverkning och vara tillgingliga f6r avrop” vilket lett Miele till samma
slutsatser. Det r alltsa stridigt huruvida offererade maskiner med efter-
fragade program méste vara firdiga ndr anbudet ges in, eller om det ridcker
att de klarar testerna nir dessa genomfors vilket enligt vad HBV sjélva
anger kan dr&ja upp till fyra ménader fran avtalstecknandet och sedan ytter-
ligare fyra ménader om inte den leverantdr som forst placerats pd forsta
plats och niistkommande leverantdr istdllet blir etta etc. Forvaltningsritten
finner dven har att bdda tolkningarna &r fullt rimliga och att kraven séledes

ir oklara.

Férvaltningsritten finner sdledes att det finns stora oklarheter i forfragnings-
underlaget, vilket 6ppnar for att likabehandlingsprincipen trdds for nir. Det
4r omdjligt for forvaltningsritten att avgdra om Miele borde ha hamnat hdg-
re i rangordningen eller om ndgot av de konkurrerande anbuden inte borde
ha godkiints. Forvaltningsritten saknar skil att utreda det sistnimnda, och
har inga synpunkter pa fordelningsnyckeln eller pa huruvida ndgon gjort en
otilliten komplettering. De brister som framkommit har skett i upphandling-
ens konkurrensuppsokande skede. Eftersom det 4r mojligt att Miele skulle
ha rangordnats hogre ifall forfragningsunderlaget varit transparent, kan
Miele komma att lida sidan skada som avses i 16 kap. 6 § LOU. Mieles
ansSkan om 6verprovning ska darfor bifallas genom att upphandlingen ska

gbras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Eva Bickstrém

Radman

David Munck har féredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fo1-
valtningstittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska and-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om fétvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fo6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka ted varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mil far avtal slutas innan tiden f6r 6vet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling p f6t-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att titten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
shatas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man Svet-
klagat kan Ni vinda Er till foérvaltningsritten.

www.domstol.se



