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BAKGRUND

EBA-Emmaboda Bostads AB (EBA) genomfdrde en upphandling avse-
ende nybyggnation av bostider i Kvarteret Guldsmeden i Emrhaboda.
Upphandlingen genomfordes genom frenklat forfarande. Till EBA inkom
sex stycken anbud varav fem stycken inom den stipulerade tiden. Efter
utviirdering av anbuden utsag EBA genom tilldelningsbeslut den 25 april
2014 KNPP Bygg & Platarbeten AB (KNPP) till leverant0r. En annan an-
budsgivare — Ottosson Bygg AB (Ottosson) — ansokte dérefter hos forvalt-
ningsrétten om Hverprévning av tilldelningsbeslutet. Med anledning av
anstkan om Sverprovning beslot EBA den 20 maj 2014 att avbryta upp-
handlingen. Som skél anfordes bl.a. att EBA hade upptickt brister i for-
fragningsunderlaget, varav en utgdrs av otydligheter i forfragningsunderla-
get som har foranlett att KINPP har fatt konkurrensfordelar. De olika anbu-
dens energibersikningar har enligt EBA inte varit jamforbara, Darfor riske-
rar upphandlingen enligt EBA att inte uppfylla de grundléggande princi-
perna om {ransparens, forutsebarhet och likabehandling som kommer till

uttryck i LOU.

YRKANDEN

KNPP yrkar att forvaltningsrétten ska ogiltigforklara och upph#va avbry-
tandebeslutet och ligga EBA att slutfora upphandlingen genom att ingé
kontrakt i enlighet med tilldelningsbeslutet i upphandlingen.

EBA bestrider bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

KNPP anfor bl.a. foljande. EBA har saknat sakliga skl att avbryta upp-

handlingen. Det stdmmer inte att anbuden som har inkommit i upphand-
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lingen inte &r jimforbara och att en anbudsgivare har faft en otillborlig
konkurrensfordel och att forfragningsunderlaget darfor skulle ha riskerat
att vara i strid med principerna om likabehandling, tranparens och forutse-
barhet. Avbrytandet saknar dérfor stod i lag och praxis samt har medfort
skada eller risk for skada for KNPP, som skulle ha fait utfora det upphand-
lade uppdraget om inte avbrytandebeslutet hade fattats. Det stéimmer att
det inte har angetts i forfragningsunderlaget om anbudsgivarna ska offerera
ett passivhus eller ett normalt konstruerat hus. Detta &r dock inte en otyd-
lighet som medfor att upphandlingen ska avbrytas och gtas om, utan in-
nebir endast att det inte funnits nagra begréansningar avseende vilken typ
av konstruktion som har fitt offereras, s lange kraven och forutsittningar-
na i upphandlingen uppfylls. EBA har stillt ett stort antal krav pa de hus
som ska uppforas och dérvid beskrivit vilket resultat EBA vill uppné med
upphandlingen. Déremot har EBA inte i detalj reglerat hur anbudsgivarna
ska konstruera husen for att EBA's Kkrivda resultat ska uppnés. Det har
siledes inte funnits nagra krav pé eller nagra begransningar for vilken eller
vilka hustyper som har kunnat offereras i upphandlingen sa lange det som
offereras uppfyller de tekniska och funktionella kraven. EBA har i forfrag-
ningsunderlaget redogjort for hur anbudsutvirderingen ska ske. Det fram-
gér tydligt vilka parametrar som kommer att inga i utvérderingen. Betrif-
fande energifSrbrukning framgér av forfragningsunderlagets punkt 1.2.3 i
beskrivningen av anbudsutvirderingen ait EBA har krav pa en maximal
energiforbrukning om 75 procent (67,7 kWh/m2) av BBR:s energikrav,
klimatzon T11, vid en inomhustemperatur pa 21° C. Anbud som overskrider
denna gréns kommer att forkastas. Den anbudsgivare som ger lagst garan-
terad forbrukning ges hogsta podng i denna del av utvirderingen och enet-
giforbrukningen utgdr 20 procent av den totala utvirderingen. S& lange
beriikningarna av energiforbrukningen utgér fran de férutsittningar som
anges 1 forfragningsunderlaget och redovisas pa det sait som EBA har
kriivt kan garanterad férbrukning utviirderas oavsett om offererade hus &r

konstruerade som lagenergihus eller normalt konstruerade hus. Det har
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varit tydligt vad som efterfrigas i upphandlingen och anbuden som har
inkommit har varit jimforbara. Att berikningarna av garanterad energifor-
brukning har skett pé olika sétt saknar relevans for utvirderingen av denna
parameter. KNPP har offererat ett passivhus eftersom det verkade passa
EBA:s malséttning och behov bést och innebar att KNPP kunde offerera en
13g garanterad energiférbrukning. Denna 16sning uppfyller samtliga krav
och har dessutom varit den ekonomiskt mest fordelaktiga. Detta beror inte
p4 att KNPP har fétt ndgon otillbérlig konkurrensfordel. Dérfor 4r inte av-
brytandebeslutet grundat pa sakliga skdl.

EBA anfor bl.a. f6ljande. Till grund for EBA:s beslut om avbrytande av
upphandlingen har legat flera starka skil. — Det har funnits felaktigheter i
anviind utvirderingsmodell och det har funnits otydligheter och brister i
forfragningsunderlaget vilka har inneburit allvarliga brister i det konkur-
rensuppsckande skedet. Krav pé att Jeverantoren exempelvis har ett kvali-
tets- och miljsledningssystem kan formuleras som ett kvalifikationskrav.
Det r dock inte mojligt att lata kvalitets- och miljsledningssystem utgdra
ett utvarderingskriterium och den upphandlande myndigheten kan inte an-
vinda miljokrav pa leverantdren som ett sitt att rangordna anbuden. EBA
har anvént de olika leverantSrernas kvalitets- och milj6ledningssystem som
ett st att rangordna anbuden. Det otillitna utvirderingskriteriet har paver-
kat utgangen av utvirderingen. Overtradelse har skett i det konkurrensupp-
sékande skedet. Det har dérfor inte funnits négot annat alternativ for EBA
4n att avbryta upphandlingen. Felaktigt konstruerade utvirderingsmodeller
utgor sakligt skl att avbryta en upphandling. — KNPP:s anbud innehéller
felaktigheter vilka givit bolaget en otilibsrlig fordel gentemot vriga an-
budsgivare vid utvérderingen. Forfragningsundetlaget har bl.a. varit otyd-
ligt betraffande energiberdkningen och vilken konstruktion och funktion
hos huset som har efterfrégats. Det framgar inte klart om anbudsgivarna
ska uppfora ett passivhus eller ett normalt konstruerat hus eller utifrén vil-

ken av de bigge hustyperna som energiberéikningen ska goras. Otydlighet-
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erna har fatt som konsekvens att KNPP har riknat pa ett passivhus, med
Svriga fyra anbudsgivare har riknat p& hus med normal konstruktion. An-
bud pa uppforande av passivhus &r inte jamftrbara med anbud pé uppfo-
rande av normalt konstruerade hus. Eftersom lagenergihus inte utgdr stan-
dard, utan snarare ett undantag, hade EBA i forfragningsunderlaget angivit
detta som krav om de hade haft for avsikt att lata uppfora lagenergihus.
EBA har i upphandlingen inte stillt upp krav pa en sa lag energiforbruk-
ning som lagenergihus har. Genom ait ligga anbud pa 1agenergihus har
KNPP utnyttjat brister och otydligheter i forfragningsunderlaget och till-
forskaffat sig en otillborlig fordel gentemot de Svriga anbudsgivarna. Mot
bakgrund av det anforda ansig EBA at det forelag risk for att principerna
om transparens, forutsebathet och likabehandling tritts for nér. Pa grund av
den bristande utformningen har det dven forelegat risk for att EBA inte har
antagit det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. — KNPP:s anbud upp-
fyller inte samtliga skall-krav. KNPP har gjort sin energiberikning utifran
tio personer per huskropp trots att det anges tretton baddar huskropp pa
ritningen i forfragningsunderlaget. KNPP:s energiberikning #r saledes inte
utformad enligt forfragningsunderlaget. Varmvattenberéikningen som
KNPP har anvént sig av &r alldeles for l4g. EBA har anlitat en konsult —
Schneider Electric — som har kommit fram till att KNPP:s energiberdkning
inte #r korrekt och avviker frén forfragningsunderlagets krav med 1 vartje
fall 30 procent. Som tydligt framgér av forfragningsunderlaget gynnar den
av EBA anviinda utvirderingsmodellen entreprendrer som kan erbjuda en
1ag energifSrbrukning. EBA har i forfragningsunderlagets punkt 1.2.4 stallt
upp ett skall-krav innebirande att entreprendren ska ha erfarenhet av minst
tre liknande projekt i Sverige. Det &r tveksamt om KNPP:s anbud uppfyller
skall-kravet eftersom det &r tveksamt om mer 4n tva av de projekt som de
har angivit i sitt anbud kan anses vara jamforbara med projektet i upphand-
lingen. KNPP har till sitt anbud bifogat en innehallsforteckning fran vad
som verkar vara bolagets verksamhetshandbok. Detta utgor inte tillrdckligt
underlag for att avgdra om KNPP verkligen uppfyller de stillda skall-
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kraven pé kvalitets- och miljéledningssystem. — Med hinsyn till att endast
en anbudsgivare har offererat uppforande av eft l4genergihus fir det anses
Klarlagt att det for anbudsgivarna inte har varit transparent att anbud avse-
ende uppforande av lagenergihus skulle antas av EBA. KNPP har vid ut-
formningen av sitt anbud emellertid sett denna mojlighet och insett att ett
sadant anbud skulle sta sig bra vid en utvérdering d& energiberikningen
utgjorde ett utviirderingskriterium. Otydligheterna i forfragningsunderlaget
och utformningen av utvéi.rderingsﬁlodellen dar 14g energiférbrukning pre-
mieras har Sppnat for strategisk anbudsgivning. P& grund av den strate-
giska budgivningen och den felaktiga energiberikningen har det dérfor
forelegat tisk for att EBA vid upphandlingen inte har kunnat vilja det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. — KNPP har inte lidit ndgon upphand-
lingsrattslig skada.

KNPP har i genmiile anfort bl.a. foljande. Det saknas forbud mot att an-
vinda kvalitets- och miljoledningssystem som utvirderingskriterium. Till-
1atligheten av detta &r beroende av hur forfragningsunderlaget utformas
och hur utviirderingen genomfors. I detta fall har det inte varit friga om att
rangordna olika kvalitets- och milj 6ledningssystem, utan att utvérdera de
respektive anbudsgivarnas arbetssatt. Kriteriet avser hur entreprenaden
kommer att kunna utforas och avser inte anbudsgivares organisation eller
kapacitet. Bolagets energiberikning &r utford enligt vedertagna berdk-
ningsmodeller. Ett mindre riknefel har emellertid skett och den totala
energiforbrukningen hos det av bolaget offererade huset ska rétteligen vata
39 kWh/m?2 och &r, istéllet for det tidigare uppgivna 27 kWh/m2 och ér.

EBA har i genmile anfort bl.a. foljande. Det ar inte mojligt for anbudsgi-
vare att i efterhand justera en energiberékning som ska utgora grund for
utvirderingen. Eftersom energiberikningen utgjorde 20 procent av vikt-
ningen fick den stort genomslag vid anbudsutvérderingen. Genom den

missvisande energiberikningen har KNPP fatt en otillborlig konkutrens-
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fordel vilket har medfort att bolaget pé felaktiga grunder har erhallit upp-
handlingskontraktet. KNPP:s felrikning dr inte ett isolerat réknefel.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt rittspraxis far en upphandling avbrytas om det foreligger sakliga
skiil for att avbryta densamma. Upphandlingen far vidare avbrytas efter att
ett tilldelningsbeslut har meddelats. Sakliga skl kan bl.a. vara att forfrag-
ningsunderlaget ar otydligt eller nér det innehaller otydliga utvérderings-
modeller. Det saknas hérvid betydelse om nagon av anbudsgivarna har lidit

skada i samband med avbrytandet av upphandlingen.

Har det forelegat brister i utvirderingsmodellen eflersom kvalitets- och

miljoledningssystem har anvdnts Som utvarderingskviterium?

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
ska den upphandlande myndigheten enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU
ta hinsyn till kriterier som &r kopplade till foreméalet for kontraktet. Vid
valet av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet far en upphandlande
myndighet vilja de utvirderingskriterier som den dmnar tillimpa, under
forutsittning att dessa syftar till att mojliggora att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet faststélls och att utvirderingskriterierna inte medfor
att den upphandlande myndigheten ges en obegrinsad valfrihet nér den
tilldelar en anbudsgivare kontrakt (jfr. C-448/01 p. 37-38 och Kammarrét-
tens i Gteborg dom den 21 juni 20121 mal nr 2759-12). Aven utvérde-
ringsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under fdrutséitf-
ning att de principer som bér upp LOU inte trids for nér. Hirav foljer bl.a.
att en utvirderingsmodell ska vara utformad sa att den iir Agnad att leda till
ot rittvisande resultat, det vill siiga att det anbud som antas dr det ekono-

miskt mest fordelaktiga (jfr. RA 2002 ref. 50).
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Av utredningen i mélet framgér att EBA i forfragningsunderlaget har angi-
vit att de &mnar anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. EBA har
ocksé angivit att kvalitets- och miljledningssystem tillméts fem procent
vikt vid utvérderingen samt att kvalitets- och miljéledningssystem som &r
certifierade enligt SS-EN ISO 9001:2000 ger hogsta betyg. Forvaltnings-
rhtten noterar att det av punkten 1.2.6 1 forfragningsunderlaget framgér att
kravet pa miljo- och kvalitetsledningssystem syftar till att foremalet for
kontraktet i upphandlingen forverkligas bl.a. genom uppfyllande av krav
enligt svensk standard och vissa krav p& material som ska anvindas, dér-
ibland materialens livslingd. I forevarande upphandling har utvirderings-
Kriteriet rorande kvalitets- och miljdledningssystem darmed varit att hin-
fora mer till foremalet for kontraktet &n i1l anbudsgivares organisation. Av
frfragningsunderlaget framgér dessutom att kvalitets- och miljolednings-
system ér ett utviirderingskriterium och i vilken utstrickning sddana system
kommer att paverka anbudsutvérderingen. Utvarderingsmodellen kan dér-
for inte anses ha varit behéftad med brister pa sitt som EBA har pastatt.

Hirav foljer att myndigheten inte har &gt avbryta upphandlingen pa denna
grund.

Har forfragningsunderlaget varit otydligt?

1 malet aktualiseras frigan om forfragningsunderlaget har varit behéftat
med fel i form av bristande transparens pé grund av att en anbudsgivare har
offererat sé kallade lagenergihus (passivhus) medan tvriga anbudsgivare
har offererat s& kallade normalt konstruerade hus. EBA har hiirvid anfort
att anbuden inte har varit jamforbara och att myndigheten dérfor inte har

kunnat vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet.

Enligt transparensprincipen i 1 kap. 9 § LOU maste et forfragningsun-
derlag vara s utformat att det saknas utrymme for feltolkningar av det-

samma. Om olika rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgi-
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vare kan tolka och dessutom tolkar ett visst kriterium i forfrégningsun-
derlaget pa olika sitt maste forfragningsunderlaget anses brista i transpa-
rens avseende vad som &syftas med det aktuella kriteriet. Sadana brister
paverkar det konkurrensuppstkande skedet och kan d#rfor inte lékas pa
annat sitt 4n att upphandlingen gors om (jfr. Kammarrittens i Jonkoping

dom den 20 september 2010 i mal nr 1427-10).

I forfragningsunderlaget har EBA uppstallt som krav att energiforbruk-
ningen for offererade hus inte far Sverstiga 67,7 kWh/m2 och ar. Det fram-
gar emellertid inte om offererade hus ska vara normala hus eller lagenergi-
hus (passivhus). Av de fem anbud som inkom till EBA inom anbudstiden,

avsag fyra stycken normala hus och enbart KNPP:s anbud avsig passivhus.

Forvaltningsratten konstaterar att den 8vre grinsen for de tilltankta husens
energiforbrukning i kombination med avsaknaden av specifika krav pa en
viss typ av hus har banat vag for olika tolkningar av forfragningsunderlaget
betraffande vilken hustyp som ska offereras. EBA har uppgivit att normalt
Kkonstruerade hus &r standard och att myndi gheten explicit hade angivit om
upphandlingen avsag passivhus. Rétten anser emellertid att detta inte &r
visat. Forfragningsunderlagets avsaknad av specifika angivelser betréf-
fande den hustyp som EBA cftertraktade far istillet anses ha foranlett att
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare bor ha insett
att de kunde ha offererat passivhus. Det har séledes legat i sakens natur att
de anbud som avsig passivhus skulle ha levt upp till kravet p& maximal
energiforbrukning béttre &n de anbud som avsig normala hus och — ef-
tersom energiférbrukningen utgjorde et utvirderingskriterium — &ven ha
ront hogre poéng i anbudsutvirderingen. Att offerera ett passivhus har
drmed inte medfort nagon otillborlig konkurrensfordel. Vidare noterar
citten att EBA infor tilldelningsbeslutet utvirderade KNPP:s anbud till-
sammans med vriga anbudsgivares, vilket talar for att anbuden var jam-

forbara. Forvaltningsritten finner dérfor att det av handlingarna i méalet inte
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framgér att forfragningsunderlaget skulle ha brustit i transparens, varfor

EBA inte har #gt ait avbryta upphandlingen pa denna grund.

Ar KNPP:s anbud behdftat med fel som foranleder att upphandlingen

mdste goras om?

I malet har friga uppkommit om KNPP:s anbud har varit behiftat med
sadana brister att dessa skulle ha utgjort sakliga skl for EBA att avbryta
upphandlingen. EBA har hérvid gjort géllande att KNPP:s anbud har inne-
hallit fel betriffande energiberdkningen samt att anbudet inte har uppfyllt
samtliga skallkrav. '

EBA har i méalet hivdat att KNPP:s anbud inte uppfyller samtliga skall-
krav eftersom bolagets energiberskning ska ha varit felaktig, att bolagets
&beropade referenser eventuellt inte avser liknande projekt samt att bolaget
i1l sitt anbud bifogade information om sitt kvalitets- och miljdledningssy-
stem som har varit si undermaligt att EBA inte har haft forméga att avgora

om KNPP verkligen uppfyllde skall-kravet.

Betraffande den dokumentation genom vilken KNPP har avsett att visa att
de uppfyller upphandlingens krav pa kvalitets- och milj6ledningssystem
Kkonstaterar forvaltningsritten att forfragningsunderlagets punkt 1.2.6 inte
innehaller nagra specifika krav pa dokumentationens utformning. Vidare
har EBA, s&vitt framkommit i méalet, tagit del av samt lagt den av KNPP
ingivna dokumentationen till grund for sin beddmning av bolagets anbud
och darefter utsett bolaget till vinnare i upphandlingen. EBA kan sdledes
inte ha saknat formaga att avgora huruvida KNPP uppfylide skall-kravet

eller inte.
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Av forfragningsunderlagets punkt 1.2.4 framgar att anbudsgivare ska ha
erfarenhet av minst tre liknande projekt i Sverige. KNPP har, savitt fram-
kommit 1 mélet, som referenser &beropat sex stycken objekt. Sasom EBA
har péstétt avser enbart tva av referensobjekten nybyggnad av flerfamiljs-
hus. Ovriga fyra referensobjekt avser tillbyggnader av villor, kontorsloka-
ler och offentliga byggnader. Den nu ifragavarande upphandlingen avser
nybyggnad av flerfamiljshus. Enligt forvaltningsrittens mening &r nybygg-
nad ett mer omfattande projekt 4n tillbyggnad. Dérfor kan inte mer #n de
tva av KNPP:s referensobjekt som avser nybyggnad av flerfamiljshus an-
ses utgdra “liknande projekt”, varfor anbudet inte uppfyller det aktuella
skall-kravet.

I malet #r ostridigt att KNPP:s anbud innehaller fel avseende energiberdk-
ningen. KNPP har emellertid anfort att denna felbersikning inte har paver-
kat utgangen av anbudsutvéirderingen. Eftersom energiberéikningen har
utgjort en betydande del av viktningen i anbudsutvirderingen kan réknefel
i denna del foranleda den upphandlande myndigheten utser fel anbudsgi-
vare till leverantdr. Darmed kan det nu aktuella felet inte anses vara utan
betydelse. Det &r i méalet inte heller klarlagt om den felaktiga energiberfk-
ningen har haft sé liten inverkan pa anbudsutvirderingen att KNPP trots
felet #nda skulle ha vunnit upphandlingen. KNPP:s anbud har saledes varit
behiftat med ett allvarligt fel.

Fragan #r di om det har forelegat sakliga skil att avbryta upphandlingen pa
grund av att EBA trots bristerna ;i KNPP:s anbud har utsett bolaget till le-
verantdr. Tilldelningsbeslut &r i regel inte civilrittsligt bindande och inte
heller att jamstélla med gynnande forvaltningsbeslut. I forevarande upp-
handling har det dérfor forelegat en mdjlighet for EBA att, nér myndighet-
en upptickte att KNPP:s anbud var behiiftat med brister, aterkalla tilldel-
ningsbeslutet och genomfdra en ny anbudsutvérdering. Forvaltningsrétten
finner dirfor att EBA inte har gt avbryta upphandlingen pé grund av bris-
ter i KNPP:s anbud.
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Har KNPP dgnat sig at strategisk anbudsgivning?

EBA hivdar att KNPP har tgnat sig 4t strategisk anbudsgivning. Férvalt-
ningsrétten finner emellertid att det i malet inte har visats att s &r fallet.

EBA har dérfor inte dgt att avbryta upphandlingen pa denna grund.

Kan EBA forpliktas att ingd avtal med KNPP enligt tilldelningsbeslutet av
den 25 april 2014?

EBA.:s tidigare tilldelningsbeslut i upphandlingen &r inte ett gynnande fo1-
valtningsbeslut och det kan inte fa negativ rittskraft (jfr. Kammarréttens i
Stockholm dom den 28 april 2011 i mél nr 4614-10). EBA dr dérfor inte
genom tilldelningsbeslutet forpliktade att ingd avtal med KNPP. KNPP:s
yrkande om att EBA ska inga avtal med bolaget enligt tilldelningsbeslutet

ska darfor avslas.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att EBA:s beslut att avbryta
den i méalet aktuella upphandlingen inte har foranletts av sakliga skal.
KNPP:s ansokan om dverprovning ska dirfor bifallas pA sA sitt att avbry-

tandebeslutet upphévs.
KNPP:s yrkande om att EBA ska ing avtal med bolaget avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3 109/1D-LOU)

Foredragande har varit Robert Brisenstam.
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Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga f5rvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningstitten.

Ovetldagandet ska ha kommit in till
fotvaltningstitten inom tte veckor frin den dag
d3 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
&verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden 6t Svetklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pi
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
komtmer in nista vardag.

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
fétvaltningstiitten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
Gvetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningstittens beslut fast. Det 4t dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
&vetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnumtmer,
postadtess, e-postadress och telefonnummet

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adtess
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dréjsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begitan om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beshat som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I'mal om 6verprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transportet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt friin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
ovetklagande av tiittens avgbrande far inte
prdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




