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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Stockholms stadsbibliotek (staden) genomfor en offentlig upphandling av
bemanningstjinster (dnr 2.6/2727/2012). Upphandingen genom{ors som ett
forenklat forfarande enligt reglerna i lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU. Uniflex Sverige AB (Uniflex) tilldelades kontraktet i
tilldelningsbeslut den 20 oktober 2012.

Bemannia AB (Bemannia) yrkar att Uniflexs anbud ska forkastas och att

ny anbudsutvirdering gors, alternativt att upphandlingen gérs om.
Staden bestrider bifall till Bemannias ansékan om dverprévning.

Bemannia anfor i huvudsak foljande. Enligt forfragningsunderlaget ska
anbudet undertecknas av firmatecknare eller annan behdrig person.
Anbudet fran Uniflex dr undertecknat av Elin Strandberg. Enligt
registreringsutdrag tecknas firman i Uniflex av styrelsen eller av tvd i
férening av ledamédterna. Dessutom har verkstéllande direktdren rtt att
teckna firman betriiffande I6pande forvaltningsatgérder. Till Uniflexs
anbud har inget bevis om behdrighet [imnats. I forfragningsunderlaget
punkt 2.2 anges att staden som en del i prévningen kan komma att
kontrollera att behorighet enligt ovan foreligger. Av
tilldelningsdokumentet framgar i punkt 4.2 att Bemannias anbud &r
rangordnat som nummer tva. Det innebir att Bemannia hade tilldelats
ramavtalet om anbudet fran Uniflex forkastats redan i kvalificeringsfasen.
Bemannia lider dérfor skada. Staden uppger att det inte funnits ndgon
anledning att ifrdgasitta att Elin Strandberg var behorig att foretrida
Uniflex eftersom hon i ett tidigare ramavtal skott de affirsmissiga
kontakterna med staden. Det foreligger en godtycklig tillimpning av
utviirderingen av uppfyllelse av skall-krav som beror pd graden av stadens
personliga kinnedom om anbudsgivarnas personal. Sadan tillimpning

strider mot likabehandlingsprincipen och att skall-krav endast kan
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uppfyllas helt eller inte alls. Av Kammarrittens i Stockholm dom i
mal nr 8631-08 som staden hdnvisar till framgar det att en person som for
viss leverantdr tidigare undertecknat anbud och slutit avtal med den
upphandlande myndigheten utan att leverantdren reagerat mot detta, far
med stdd av annan fullmakt #n skriftlig anses vara behorig foretradare. Det
dr inte visat att Elin Strandberg tidigare undertecknat anbud och slutit avtal
med staden. Att staden i efterhand genomfort kontroll av behdrighet varvid
Uniflex i efterhand inkommit med bevis om behdrighet 4r att se som en

otillaten komplettering av anbudet, vilket strider mot LOU.

Bemannia anfor vidare bl.a. foljande. Det framgar inte av samarbetsavtalet
att Elin Strandberg har undertecknat avtalet. Syftet med ett samarbetsavtal
ir en deklaration av hur ett samarbete av en tidigare traffad
affirs6verenskommelse ska utforas, ett arbetsdokument som liknar en
orderbekriftelse inom ett befintligt ramavtal. Elin Strandberg har bara haft
16pande kontakter med staden som kund pé operativ niva. Hon &r inte
behorig att underteckna anbudet da det tydligt framgar att anbudet ska
undertecknas av firmatecknare eller annan behdrig person. Behorig ar i
forsta hand firmatecknare och i andra hand den som har fullmakt att
foretrida anbudsgivare, annan behorig person. Uniflexs anbud har inte
undertecknats av firmatecknare och fullmakt f6r Elin Strandberg har inte
inlimnats tillsammans med anbudet. Det framgar inte heller att Elin
Strandberg tidigare har undertecknat anbud och slutit avtal med staden.
Hon fér inte utan skriftlig fullmakt anses vara behdrig foretradare, vilket
tydligt framgar av domen i mél nr 8631-08. Enligt Kammarrittens dom i
mal nr 4904-09 som staden ocksa hénvisar till ska uppgifter som blir kéinda
forst i samband med Sverprovningsprocessen beaktas. Staden har i detta
fall uppmirksammat felaktiga uppgifter i Uniflexs anbud forst i samband
med Sverprévningsprocessen och forsokt rétta dessa genom att i efterhand
be Uniflex att ge in en fullmakt. Det #r en otilldten komplettering av

anbudet, i strid med LOU.,
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Staden anfor i huvudsak féljande. Staden har inte brutit mot ndgon
bestimmelse i LOU. Forfragningsunderlaget uppfyller lagens krav pa
forutsebarhet och transparens. Anbuden har utvirderats i enlighet med
angivna forutsittningar och anbud och anbudsgivare har behandlats lika
utan ovidkommande hinsyn. Séledes har varken kvalificeringen eller
forfarandet i 6vrigt skett i strid med LOU. I punkt 1.6.5, Undertecknande, i
forfragningsunderlaget anges Anbud ska vara undertecknat av behorig
foretriddare for anbudsgivande foretag”. I punkt 1.10, Prévning och
utvirdering, anges bl.a. att av anbudsformuliret framgar att underskrift ska
ske av firmatecknare eller annan behdrig person. Vidare framgar att staden
som en del i prévningen kunde komma att kontrollera att behdrighet
foreligger. Uniflexs anbud undertecknades av Elin Strandberg. Hon har
befattning som Key Account Manager pa Uniflex. Staden har sedan
tidigare ett ramavtal med Uniflex avseende de tjénster som nu dr féremal
for upphandling. Avtalet har 16pt sedan den 1 januari 2010. I det avtalet &r
Elin Strandberg den som skott de affirsméssiga kontakterna med staden.
Under den nu aktuella upphandlingen var Elin Strandberg angiven som
kontaktperson under Fragor och Svar. Av den kontroll som skett sedan
dverprévningen inletts framgar ocksé att Elin Strandberg hade behdrighet
att foretrdda Uniflex i upphandlingen. Staden har inte stillt krav pa att
anbudet skulle undertecknas av behorig firmatecknare utan det var
tillrickligt med annan behérig person. Reglerna om fullmaket &r tillimpliga
vid undertecknandet av anbud. Nagot krav pa skriftlig fullmakt finns inte i
LOU utan dven annan fullmakt godtas, se Kammarrittens i Stockholm dom
den 4 december 2008 i mal nr 8631-08. Staden har inte haft ndgon
anledning att betvivla att Elin Strandberg varit behérig foretrédare for
Uniflex vid anbudsgivningen. Genom sitt agerande och de kontakter hon
tidigare haft med staden har hon innehaft stillningsfullmakt. Hon har
dédrigenom varit behorig att foretrdda Uniflex. Den kontroll som skett efter
att dverprovning inletts visar ocksi att det #r riktigt. Aven om den
skriftliga fullmakten inte forelag i anbudshandlingarna gar det inte att

bortse fran den i efterhand inhdmtade uppgiften om att hon varit behorig att
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foretrida Uniflex. Det finns inte ndgon skyldighet f6r upphandlande

myndighet att ifrigasitta de uppgifter som limnas av anbudsgivande

foretag i en upphandling. Forfragningsunderlaget angav att riktigheten i

limnade uppgifter kunde komma att kontrolleras av staden. Staden har

emellertid inte haft ndgon anledning att ifrdgasitta att Elin Strandberg varit

behorig att foretrida Uniflex. Det har visat sig korrekt.

Staden anfor vidare f6ljande. Staden har inte prévat uppstéllda skall-krav
pa ett godtyckligt sitt. Staden har inte stiéllt krav pa att skriftlig fullmakt
skulle foretes for den som undertecknade anbudet. Aven om
omstindigheterna i kammarrittsdomen inte #r identiska framgéar det bl.a.
av domen att stillningsfullmakt kan godtas. Vid beddmningen av om
stdllningsfullmakt foreligger kan dven andra omsténdigheter beaktas.
Staden gjorde med hinsyn till féreliggande omsténdigheter beddmningen
att Elin Strandberg hade stéllningsfullmakt att underteckna anbudet. Elin
Strandberg har upptritt som representant for Uniflex, kallat till och deltagit
i uppfdljningsméten och undertecknat ett samarbetsavtal, dvs. en
forlingning av det tidigare ramavtalet for perioden den 1 september —
ldngst den 30 november 2012. T anbudet angavs att Elin Strandberg skulle
vara kontaktperson for anbudet, underteckna ramavtalet for Uniflex och
vara kontaktperson for kommande ramavtal. Det &r visat att hon haft en
sadan stillning i Uniflex att hon kunde ldmna anbud i upphandlingen.
Enligt Kammarrittens i GSteborg dom den 18 december 2009 i

maél nr 4904-09 finns ingen skyldighet for den upphandlande myndigheten
att utreda om uppgifterna i ett anbud &r riktiga om det inte finns anledning
att ifrAgasitta dem. Négon sddan anledning fanns inte i forevarande fall.
Uppgiften att hon var behdrig har kunnat kontrolleras om det fanns behov
av det. Staden har inte gjort kontrollen i efterhand som en komplettering av
anbudet. Kontrollen gjordes sedan ansékan om dverprdvning skett i vilken
Elin Strandbergs behérighet ifrigasattes. Nagon otilldten komplettering av

anbudet har inte skett.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf&ra upphandlingar pa ett Sppet siitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestéimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska gras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

Upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet, transparens
och likabehandling. Ett forfragningsunderlag ska vara s pass tydligt att
samtliga anbudsgivare ges insikt i hur beddmningen av deras anbud
kommer goras. Den upphandlande myndigheten fér inte géra prévningen
mot andra kriterier 4n de som funnits i underlaget och har dérfor en
skyldighet att fran utvirderingen utesluta leverantdrer vars anbud inte
uppfyller ett eller flera s.k. skall-krav. Férfrdgningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte dr optimalt utformade far dock godtas under
forutséttning att de principer som bér upp LOU och EU-ritten inte tréds for
nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Bemannia gor gillande att Uniflexs anbud inte uppfyller skall-kravet i
forfragningsunderlaget att anbudet ska undertecknas av firmatecknare eller
annan behorig person, att Uniflex inte har gett in bevis p& behorighet i
samband med anbudet att Elin Strandberg ér firmatecknare eller har
fullmakt att foretrdda Uniflex och att den kontroll av behérighet som

staden har gjort utgdr en otilldten komplettering i strid med LOU.
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I forfragningsunderlaget, punkten 1.6.5 med rubriken “Undertecknande”

anges att ”Anbud ska vara undertecknat av behorig foretréddare for

anbudsgivande foretag”.

I forfragningsunderlaget, punkten 2.2 med rubriken ”Undertecknande av
anbud” anges bl.a. f6ljande. "Ett undertecknat anbud innebdr att behorig
foretridare intygar att...” “Underskrift av firmatecknare eller annan
behorig person”. ”SSB kan som en del i provningen komma att kontrollera

att behorighet enligt ovan foreligger”.

Staden har i forfragningsunderlaget uppstillt krav pd att anbudet ska vara
undertecknat av behdrig foretridare, dvs. endera av firmatecknare eller av
annan behdrig person. Forvaltningsritten konstaterar ddremot att staden
inte har uppstillt nagot krav i forfragningsunderlaget att bevis om
behdrighet ska ges in tillsammans med anbudet. Staden har dock
forbehallit sig ritten att kontrollera att behorighet att underteckna anbudet
foreligger. Den omsténdigheten att staden i enlighet med
forfragningsunderlaget har kontrollerat Elin Strandbergs behorighet att
foretrida Uniflex nédr hennes behorighet ifragasatts utgor inte ndgon
otilldten komplettering av anbudet. (jfr Kammarrittens i Géteborg dom den
27 augusti 2012 i mal nr 2803-12). Bemannias invéndningar i dessa delar

foranleder dérfor inget ingripande enligt LOU.

Det #r ostridigt i mélet att Elin Strandberg ensam har undertecknat
Uniflexs anbud och att hon inte dr firmatecknare for Uniflex. Fragan &r
dirfor om Elin Strandberg har varit behorig foretréddare att underteckna
anbudet for Uniflexs rikning i enlighet med skall-kravet i

forfragningsunderlaget si som annan behdrig person.

Bemannia gor i denna del gillande att staden har brutit mot LOU genom
att inte i kvalificeringsfasen kontrollera att Elin Strandberg 4r behorig

foretridare for Uniflex.
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Vare sig i LOU, forarbetena eller réttspraxis finns stod for att den
upphandlande myndigheten skulle vara skyldig att kontrollera att limnade
uppgifter i ett anbud i sig &r riktiga, nir omsténdigheterna i det enskilda
fallet inte ger anledning att ifrdgasitta riktigheten. Skyldigheten kan
normalt sett inte anses striicka sig ldngre dn att en jimforelse gors mellan
uppgifterna i anbuden och de krav som angetts i forfrigningsunderlaget. I
enlighet med likabehandlingsprincipen som kommer till uttryck i 1 kap. 9 §
LOU far den upphandlande myndigheten inte efterge eller bortse fran
sddana skall-krav som uppstillts i forfragningsunderlaget. Det géller dven
om uppgifter om bristande uppfyllelse av skall-krav blivit kiinda forst i
samband med en dverprdvningsprocess. (jfr. Kammarrittens i Gﬁteborg

dom den 18 december 2009 i mal nr 4904-09).

Staden har invint att det i samband med anbudsutvérderingen inte
framkommit ndgon anledning att ifrdgasétta Elin Strandbergs behdrighet
att underteckna anbudet. Aven Bemannia har hivdat att staden
uppmirksammat felaktiga uppgifter i Uniflexs anbud forst i samband med
dverprovningsprocessen och forsokt ritta dessa genom att i efterhand be
Uniflex ge in en fullmakt. Forvaltningsritten konstaterar saledes att bida
parterna samstimmigt har uppgett att staden inte har uppmirksamma
frigan om eventuell bristande behorighet i samband med
anbudsutvirderingen, utan forst efter att Bemannia har ansékt om
dverprdvning. Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att staden inte
haft anledning att ifrdgasitta uppgifterna i Uniflexs anbud fore
anbudsutvirderingen och siledes inte heller har brutit mot LOU genom att
inte nirmare kontrollera Elin Strandbergs behéorighet i samband med

kvalificeringsfasen.

Bemannia gor dven gillande att Elin Strandberg inte kan anses vara en
annan behdrig person eftersom hon varken har gett in en skriftlig fullmakt

fran Uniflex eller kan anses ha stillningsfullmakt att foretrada Uniflex
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eftersom hon inte har undertecknat ndgon avtal tidigare och endast haft

16pande kontakter pé operativ niva vid tidigare ramavtal.

Staden har anfort att Elin Strandberg ér anstélld hos Uniflex, att hon varit
kontaktperson for stadens tidigare ramavtal med Uniflex och att hon
undertecknat en forldngning av det tidigare avtalet genom att underteckna
samarbetsavtalet. Hennes behorighet har dven bekriftats genom den
skriftliga fullmakten som Uniflex gett in i samband med stadens kontroll
av behdrigheten. Férvaltningsritten finner mot denna bakgrund, och det
faktum att det inte finns ngot krav pa att en fullmakt ska vara skriftlig for
att behorighet ska kunna foreligga, att det inte &r visat att Elin Strandberg
har saknat behorighet att underteckna det aktuella anbudet. Skil for
ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte pa de av Bemannia anforda

grunderna. Ansdkan om $verprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Haike Degenkolbe

Radman

Maja Léfgren har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
bestut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

C)verklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpatt tiknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatritten lamnar
provningstilistind om det 4r av vike for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
térekommer till dndring i det slut vartilt
forvaltningsratten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mialnummer samt dagen foér beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den 4ndring av férvaltningsrittens beslut

som klaganden vill 4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om Sverprévning enligt Jagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut hatr
16pt ut. I de flesta fall fr avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
miélet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er ll
férvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU




