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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten forordnar om réttelse pa sa sitt att en ny utvérdering ska
genomforas utan beaktande av Prosonagruppen AB:s anbud.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 méndag—fredag
203 20 Malmé E-post: kanslil.fma@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se
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BAKGRUND

Eslévs kommun genomfSr med ett urvalsforfarande en upphandling av sren-
dehanteringsstd for Miljdavdelningen (dnr MOS.219.226). Tv4 anbudsans-
dkningar inkom och kvalificerades till anbudsskedet. Upphandlande myn-
dighet fann att bada anbuden hade sidana brister att inget kunde betraktas
som acceptabla i sin ursprungliga form, varfor myndigheten beslutade att
genomfbra forhandlingar med bédda anbudsgivarna. Anbudsgivarna fick
mdjlighet att justera och komplettera sina anbud enligt myndighetens anvis-
ningar samt fick méjlighet att ligga ett slutgiltigt anbud. Sokigo valde att
inte gdra nigra justeringar fran det fSrsta anbudet. Enligt upphandlande
myndighet fanns ddrmed bara ett acceptabelt anbud kvar. Av tilldelningsbe-
slut den 1 oktober 2019 framgér att Eslovs kommun beslutat att anta Pro-

sonagruppen AB som leverantdr i upphandlingen.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Sokigo AB ansoker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att for-
valtningsritten ska upphidva kommunens tilldelningsbeslut och besluta att
rdttelse ska ske genom att en ny anbudsutvirdering genomfors. Som grund
for sin talan har Sokigo AB anfort bl.a. f5ljande. [ kommunens Forfrag-

ningsunderlag anges i punkt 2.2 Anbudets form och innehall att:

”Anbudet ska vara skriftligt och avfattat pd svenska samt innehalla
e Ifyllt kravspecifikation
e Ifyllt prisformuldr

¢ Tidsatt projektplan som omfattar samtliga delar av projektet”

Detta kan inte tolkas pd annat sitt 4n att ovanstiende #r ska-krav och ska
inga i anbudet. I anbudet frdn Prosonagruppen AB saknas tidsatt projektplan
som omfattar samtliga delar av projektet. Prosonagruppen AB uppfyller dr-

med inte kravet. Prosonagruppen AB har i efterhand tillatits komplettera sitt
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anbud med tidsatt projektplan. Av kompletteringen framgér att dokumentet
4r framtaget efter sista anbudsdag. Sokigo AB anser att detta inte &r tillatet.
Utifran en likabehandlad bedémning av ska-krav gillande tidsatt projektplan
skulle Prosonagruppen AB inte gatt vidare till utvdrderingen. Aven om Pro-
sonagruppen AB gétt vidare till utvérderingen skulle Sokigo AB ha vunnit
denna baserat pa den mervirdesmodell som enligt punkt. 2.7 ska anvédndas
vid utvirderingen. Kommunen har inte delgivit Sokigo AB négon utvirde-
ring utan hinvisar till att Sokigo AB:s anbud 4r oacceptabelt/orent vilket &r
felaktigt. Samtliga krav som Sokigo AB har valt att svara nej pd har varit
karaktiren av bor-krav, vilket innebér att dessa inte &r nodvéndiga att upp-
fylla for att limna ett giltigt anbud. Saledes borde Sokigo AB:s anbud ha ut-

virderats i enlighet med kommunens utvirderingsmodell.

Eslévs kommun har funnit att det inte finns nigra acceptabla anbud och
dérfor beslutat att inleda forhandling med bida anbudsgivarna. Sokigo AB
har inte limnat pris pa samtliga begérda delar i sitt ursprungsanbud. Sokigo
AB har inte offererat samtliga delar som kommunen har efterfragat. For att
kommunen ska uppna syftet med upphandlingen och digitalisera sin drende-
hanteringsprocess inom miljsomradet s krivs det att samtliga delar av sy-
stemet offereras. Sokigo har exempelvis utelimnat delen med digital signe-
ring av miljsansokan vilket skulle innebéra att kommunen skulle bli
tvungen att stimpla ans6kningarna manuellt eller kopa tilliggstjanster fran
Sokigo AB efter att upphandlingen &r avslutad. Det finns krav med prioritet
4 och 5 (kommunens hdgsta prioritet) som Sokigo AB inte uppfyller pga. att
de delarna medvetet inte offereras av bolaget i denna upphandling. Genom
att inte offerera samtliga delar som kommunen efterfrdgar ar Sokigo AB:s

anbud att anse som oacceptabelt i sin ursprungliga form.

Kommunen har vid utformningen av forfragningsunderlaget valt att anvéinda
sig av ett fatal ska-krav for att minimera risken att anbud forkastas pd grund

av att ett ska-krav inte kan uppfyllas av samtliga anbudsgivare eller endast
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uppfylls av en anbudsgivare. Istéllet finns 128 bor-krav som kommunen har

satt en prioritering mellan 1 och 5 dér 5 betyder hogsta prioritet och 1 ligsta

prioritet.

Det ér tillatet f5r en anbudsgivare, som Sokigo i detta fall, att av taktiska
skil vélja att inte uppfylla bor-krav av hdgsta prioritet och att inte offerera
vésentliga delar av sitt system (trots att de delar finns och 4r méjliga att of-
ferera) endast i syfte av att hlla ner priset. Det &r ocksa tillatet f5r en upp-
handlande myndighet att meddela att anbudet 4r ogiltigt/oacceptabelt och att
under urvalsforfarandet pabdrja fsrhandling fOr att anpassa anbudet till

kravnivan utan att géra visentliga fSrindringar forfragningsunderlaget.

Ett anbud kan vara ogiltigt eller oacceptabelt enligt 6 kap § 12 LOU. Kom-
munen har gjort bedémningen att Sokigos anbud &r oacceptabelt av f5ljande

skil:

e Anbudet i sin ursprungliga form kan inte tillgodose kommunens be-
hov av digitalisering av drendehantering inom Miljenheten.

* Det framgér av Sokigo AB:s andra anbud att fSretaget kan leverera
de flesta efterfrigade funktioner och kan egentligen uppfylla syftet
med upphandlingen att uppné digitalisering i drendehanteringen. Det
finns dock en ovilja fran leverantSren att leverera de ndvindiga
funktionerna med hdgsta prioritet inom upphandlingens ramar och
att anpassa sitt anbud till efterfrigade kravnivin. Kommunen kan
inte bedéma det ursprungliga anbudet som Sokigo AB vidhéller som

annat dn oacceptabelt.

Kommunen avser vidare att ett anbud som inte uppfyller sjilva syftet med
upphandlingen, i detta fall digitalisering av drendehanteringsprocessen, defi-

nitivt faller under begreppet ogiltigt/oacceptabelt anbud. Kommunen har vid
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bedémning av ogiltiga/oacceptabla anbud anvint sig av skrivelse frAn Upp-

handlingsmyndigheten.

Prosonagruppen AB har offererat samtliga av kommunen efterfrigade delar,
men det saknades en projektplan och det behovde fortydligas om en viss typ

av utbildning ingick i priset.

Enligt kap 19 kap. 6 § LOU far den upphandlande myndigheten forhandla
vid urvalsforfarande. Kommunen har valt att genomfora fsrhandlingar med
samtliga anbudsgivare. Kommunen har ocksé varit tydlig med att det dr det
slutgiltiga anbudet efter forhandlingarna som kommer att ligga till grund for
utvirderingen. Ddrmed fanns det endast ett acceptabelt anbud i slutskedet

som kommunen beslutade att anta via tilldelningsbeslut.

Sokigo AB kan inte anses lida skada da bolaget har haft mgjligheten att un-
der forhandlingens géng limna ett konkurrenskraftigt anbud som motsvarar

det som kommunen efterfrigar.

Moijligheten att vilja att avsluta en urvalsfrfarande med eller utan forhand-
ling #r upp till den upphandlande myndigheten att besluta om. En leverantor
som vigrar delta i fsrhandlingen och vill sta fast vid sitt ursprungliga anbud
kan inte forvinta sig att tilldelas kontrakt och kan inte heller anses lida na-
gon skada eftersom kommunen har behandlat samtliga anbudsgivare lika

samt i &vrigt genomfort upphandlingen pa ett transparent och Sppet sitt.

Prosonagruppen AB har forelagts att yttra sig i malet och har anfort 6l
jande. Prosonagruppen AB:s syn pa malet 4r att s& langt som mdjligt lita pa

att inblandade parter hanterar fragan enligt géllande regler och LOU.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphand-
lingar pd ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfSras i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsriitten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nagon bestimmelse i lagen och pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Med urvalsforfarande avses enligt 19 kap. 6 § LOU ett forfarande dir alla
leverantSrer har rétt att anséka om att fa limna anbud, den upphandlande
myndigheten inbjuder vissa leverantérer att limna anbud och den

den upphandlande myndigheten far forhandla med en eller flera anbudsgi-

vare.

Forvaltningsrdttens bedomning

Vid 6verprévningar enligt LOU giller att fSrvaltningsritten i princip endast

provar de sérskilt angivna fragor som sékanden tar upp.

Sokigo AB har anfort att bolagets anbud uppfyller alla stillda obligatoriska
krav i upphandlingen och bolagets anbud dérfor ska utvirderas i enlighet
med utvirderingsmodellen i upphandlingsdokumentet. Sokigo AB anser vi-
dare att anbudet fran Prosona AB inte uppfyller det obligatoriska kravet pa

att anbudet ska innehalla tidsatt projektplan som omfattar samtliga delar av
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projektet i upphandlingen och att en komplettering i detta avseende inte ar

tilliten, varfor Prosona AB:s anbud ska forkastas.

Den aktuella upphandlingen genomfors med ett urvalsforfarande. Savil So-
kigo AB som Prosonagruppen AB har kvalificerat sig till att limna anbud i
upphandlingen. I upphandlingsdokumentet stills endast ett fital obligato-
riska krav avseende anbuden. Det har inte framkommit annat &n att Sokigo
AB:s ursprungliga anbud uppfyller stéllda obligatoriska krav. Det har sile-
des inte funnits nagra formella hinder for upphandlande myndighet att ut-
virdera anbudet i enlighet med utvirderingsmodellen i upphandlingsdoku-
mentet. Upphandlande myndighet har dock funnit anbudet oacceptabelt.
Prosonagruppen AB:s ursprungliga anbud innehéller inte nigon “Tidsatt
projektplan som omfattar samtliga delar av projektet”, vilket &r ett obligato-
riskt krav enligt “Forfrigningsunderlaget” punkt 2.2. En komplettering en-
ligt 4 kap. 9 § LOU (som enligt 19 kap. 2 § LOU i tillimplig dven pé icke-
direktivstyrd upphandling) #r, enligt forvaltningsrittens mening, inte mojlig
i detta avseende — vilket for 6vrigt inte heller har gjorts géllande av upp-
handlande myndighet — eftersom det rr sig om en ny uppgift. Eftersom Pro-
sonagruppen AB:s anbud inte uppfyller stillda obligatoriska krav &r det att

betrakta som ogiltigt.

Vid ett urvalsforfarande far upphandlande myndighet forhandla med en eller
flera anbudsgivare. Frigan i mélet &r om en upphandlande myndighet som
har fatt in ett ogiltigt anbud (ett anbud som inte uppfyller obligatoriska krav)
samt ett anbud som har befunnits oacceptabelt, haft ritt att fsrhandla med

bada anbudsgivarna.

Nir det giller direktivstyrda upphandlingar framgér av 6 kap. 8 § LOU att
forhandlingarna inte far avse minimikraven eller tilldelningskriterierna. Med
minimikrav avses de villkor som alla anbud ska uppfylla eller inneha, dvs.

de obligatoriska kraven. EU-domstolen har tydliggjort att det inte &r tillatet
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att forhandla med en leverantdr som inte uppfyllt alla obligatoriska krav i

upphandlingen (se EU-domstolens dom den 5 december 2013, Nordecon
och Ramboll Eesti, C-561/12, EU:C:2013:793).

Det framgdr inte direkt av lagtexten att bestimmelsen i 6 kap. 8 § LOU ska
tillimpas dven vid upphandling enligt 19 kap. LOU. Enligt fSrvaltningsriit-
tens mening far det emellertid anses folja av likabehandlingsprincipen att
det inte &r tillatet att fsrhandla med en leverantdr som inte uppfyllt alla obli-
gatoriska krav i upphandlingen, i vart fall inte i fall som detta di det finns
annan anbudsgivare som uppfyller stillda obligatoriska krav. Férvaltnings-
ritten anser alltsd att upphandlande myndighet har handlat i strid med lika-
behandlingsprincipen ndr man har fsrhandlat med en anbudsgivare som inte
har uppfyllt stillda obligatoriska krav och dérefter antagit dess anbud, istil-

let for att forkasta bolagets anbud.

Om upphandlande myndighet ritteligen hade forkastat anbudet frdn Pro-
sonagruppen AB hade Sokigo AB varit det enda anbud som kunnat antas.
Sokigo AB hade vidare varit den enda anbudsgivare som den upphandlande
myndighet hade kunnat fSrhandla med. Sokigo AB fir dirmed anses ha lidit
skada av myndighetens forfarande. Skl for ingripande foreligger dirmed.
Detta ska ske genom riéttelse pa sé sétt att en ny utvérdering ska genomfSras

utan beaktande av Prosonagruppen AB:s anbud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Henrik Hedberg

Radman

Anna Aktermo har foredragit mélet.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte it n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan éverklaga. Har framgar hur det gir
il

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid foérhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen {6t dverklagande dr samma veckodag
som tiden bétjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Onm sista dagen infaller pd en lordag, séndag eller
helgdag, midsommatafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att overklagandet kommer in
nasta vardag,.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte dverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsé dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
milet, se rutan lingst net pa nista sida fér
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in dverklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i méalet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammartitten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstdnd 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om i énte far provaingstillstind giller det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsériningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pd {6rsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorn, 20 kap.
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