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YRKANDEN M.M.

Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (hérefter MSB) har i med-
delande om frivillig forhandsinsyn den 1 mars 2012 angett foljande skal till
att myndigheten tillimpat forhandlat forfarande utan foregéende med-
delande om upphandling avseende Ldgesbildsfunktion Stockholm SB-
19034. MSB bedémer att tilldelning med annan &n den ursprungliga leve-
rantéren skulle leda till oproportionerliga tekniska svérigheter avseende
drift och underhall. Hanteringen av annat fabrikat fungerar inte utan vé-
sentlig fordyring. Det kommer att medfora stora tekniska svérigheter avse-
ende uppgraderingar och hantering av ingéende komponenter dé det blir
stora kompabilitetsproblem. Driftséttning av tva olika system medfor extra
personalkostnader i form av ytterligare IT-personal samt driftpersonal vid
LBF p4 de respektive orterna. Om MSB upphandlar tva olika system med-
for detta en extra kostnad for dubblering av servrar for att sékerstélla re-
dundans. Service och underhallsavtal blir dessutom dyrare. Anpassningar
mellan LBF Karlstad och LBF Stockholm skulle innebéra orimliga kostnader
for att uppna erforderlig funktionalitet. Nér flera system ska integreras stélls

krav pi integrationsldsningar som ska driftas och underhallas. Vatje upp-

datering av respektive system eller modul skulle krdva omfattande under-
hall med vidhéingande integrationer. MSB bedomer saledes att de tekniska
svarigheterna med avseende p4 drift och underhall &r oproportionerliga i
den grad att det motiverar att upphandling sker i enlighet med 4 kap. 7 § 2
p LOU.

Electrosonic AB yrkar att upphandlingens tilldelningsbeslut ogiltigftrkla-
ras, att kontrakt inte tecknas med vald leverantér samt att upphandlingen

gors om med flera anbudsgivare.

Electrosonic AB anfor huvudsakligen foljande som skél for sin talan.

MSB anger i sin motivering for beslutet att hantering av andra fabri-
kat inte fungerar utan visentlig fordyring. Det kommer att medfra
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stora tekniska svérigheter avseende uppgraderingar och hantering av
ingdende komponenter di det blir stora kompabilitetsproblem. Drift-
sittning av tva olika system medfor extra personalkostnader i form
av yiterligare IT-personal samt driftpersonal vid LBF pa de respek-
tive orterna. Bildhanteringssystemet CMS frén Barco, #r emellertid
en produkt som #r allmént kénd och har bland annat installerats av
Electrosonic AB internationellt. Videokonferenssystem fran Tand-
berg #r en allmént tillginglig produkt samt styrsystem frén Crestron
erbjuds av ett mycket stort antal dterforséljaren pé den svenska
marknaden.

MSB har #ven angett att om myndigheten upphandlar tva olika sy-
stem medfor detta en extra kostnad for dubblering av servrar for att
sikerstilla redundans och att service och underhallsavtal dessutom
blir dyrare. Detta pastaende &r dock inte giltigt om bestillaren begér
anbud pé likadana system frdn samma anbudsgivare. Detta giller
4ven invindningen att anpassningar mellan LBF Karlstad och LBF
Stockholm skulle innebdra orimliga kostnader for att uppna erforder-
lig funktionalitet och att integrationsldsningar och uppdatering av re-
spektive modul eller system skulle kréva omfattande underhéll med
vidhingande integrationer. MSB anger att hantering av andra fabrikat
skulle innebiira en visentlig fordyring ete. Detta skl &r inte giltigt
eftersom ett flertal leverantdrer kan erbjuda exakt den utrustning som
MSB péastar endast kan erhéllas frin ATEA. Utrustningen fran Barco,
Cisco/Tandberg, Crestron etc. marknadsfors av et flertal aktorer pa
den svenska marknaden och detta innebir alltsa att MSB, med ett vil
definierat forfragningsunderlag skulle kunna konkurrensutsétta en
identisk totallosning. Avseende pastéendet att uppgraderingar och
utbildning skulle forsvéras sé dr inte detta giltigt heller eftersom
MSB skulle kunnat upphandla Barcos CMS system och dvrig utrust-
ning dér tillverkaren tillgingliggor sddana uppgraderingar till samt-
liga partners. Eftersom systemen, med en tydligare kravspecifikation,
skulle vara exakta likadana sé skulle heller inte utbildningsinsatser
skilja sig 4t mellan leverantor av system till Stockholm respektive det
redan ink6pta systemet i Karlstad.

Detta innebér sammantaget att de motiv som anges av MSB inte &r
giltiga eftersom annan anbudsgivare skulle kunna erbjuda exakt de
produkter och 16sningar som myndigheten hivdar att endast ur-
sprunglig leverantor skulle kunna leverera.

MSB anfbr i svar huvudsakligen f5ljande.

Som framgér av annonsen om forhandsinsyn ska myndighetens léges-
bildsfunktion fungera som operativ métesplats, ett nav, en enhet, for
myndigheten och ska finnas bade i Karlstad och i Stockholm. Den
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kompletterande leveransen (LBF Stockholm) ska vara sammanlédnkad
med den ursprungliga leveransen (LBF i Karlstad). Hela LBF ska
vara sammanliinkad med ett styrsystem dédr presentationsenheter,
videkonferensutrustningar och smartboards ingér. Systemet ska
kunna styras frin en ort till en annan. I myndighetens fall r6r det sig
om varor i form av utrustning, men framfor allt system, som ska in-
tegreras med varandra i en enda gemensam LBF. MSB star fast vid
slutsatsen att erforderlig funktionalitet i LBF:en inte uppnés om den
kompletterande leveransen utfors av annan &n den ursprungliga leve-
rantoren. Detta beror pa tva saker. Dels skulle installation av annat &n
Barcos bildmedievixel och Crestrons styrsystem i LBF i Stockholm
inte vara kompatibelt med LBF i Karlstad. Aven om flera leverantorer
kan leverera Barco respektive Crestronprodukter innebér installationen
anpassningar i mjukvaran som &r unika for MSB:s LBF. MSB dr si-
ledes inte enbart beroende av att kunna upphandla en specifikt
namngiven produkt (pa grund av inkompabilitet) utan ocksa av att
mjukvaran levereras av den ursprungliga leverantdren (pa grund av
oproportionerliga tekniska svarigheter).

MSB anser att undantagsmdjligheten i 4 kap. 7 § LOU maste tolkas i
Jjuset av forbudet mot inskrinkande beskrivningar i de tekniska spe-
cifikationerna enligt 6 kap. 4 § LOU. Férbudet innebir att nér upp-
handlande i annonser om upphandling anger varumérke eller typ ska
detta atfoljas av orden “eller likvirdigt”. I forevarande fall skulle
detta medfora att MSB inte kan stilla krav p& Barco bildmedievéxel
eller Crestrons styrsystem om upphandlingen skulle ha annonserats i
enlighet med huvudregeln. En sédan situation skulle innebéra att
MSB inte &stadkommer en LBF med erforderlig funktionalitet.

Mot bakgrund av vad Electrosonic AB anfort anser MSB att det &r
nddvandigt att fortydliga hur ligesbildsfunktionen 4r konstruerad.
LBF:en bestér av ett system dér Barco-nétverket och CMS-servrar,
inklusive de anpassningar i mjukvaran som gjorts for MSB:s LBF, dr
central for LBF:ens funktion. De avsedda kompletterande leveran-
serna till det befintliga systemet omfattar huvudsakligen displayer
och dekodrar som #r beroende av licenser avseende bl.a. forbindelsen
till CMS-servern. Det #r alltsa inte friga om en ny LBF utdver den
befintliga. Till det befintliga systemet kan endast den ursprungliga
leverantdren uppléta licens varfor en gemensam LBF endast kan
uppnis genom kompletterande leverans av den ursprungliga leveran-
toren. Aven om det #r mdojligt att upphandla ett separat system som
skulle vara tekniskt forenligt med befintligt system sé skulle en sddan
16sning innebira oproportionerliga tekniska svarigheter avseende
drift och underhall.
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DOMSKAL

Enligt 7 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet som avser att till-
dela ett kontrakt eller inga ett ramavtal annonsera upphandlingen, om inte

négot annat foljer av 4 kap. 5-8 §§.

Enligt 4 kap. 5 § LOU fér en upphandlande myndighet anvénda fSrhandlat
forfarande utan foregiende annonsering vid tilldelning av kontrakt som
avser byggentreprenader, varor och tjdnster om

1. det vid ett dppet eller selektivt forfarande inte limnats négra anbudsan-
sokningar eller inte limnats nigra anbud eller inte limnats nigra lampliga
anbud och de ursprungliga villkoren for kontraktet inte dndrats vésentligt,
2. det som ska upphandlas av tekniska eller konstnérliga skél eller pa grund
av ensamritt kan fullgdras av endast en viss leverantor, eller

3. det 4r absolut nédvéndigt att tilldela kontraktet, men synnerlig bradska,
orsakad av omsténdigheter som inte kunnat forutses av den upphandlande
myndigheten gor det om&jligt att halla tidsfristerna vid Sppet, selektivt

eller forhandlat forfarande med foregdende annonsering.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdimmelse i denna lag, och

detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den fir avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Férvaltningsrdttens bedimning

Electrosonic AB har s som bolaget framstillt sin talan i allt vésentligt

yrkat att upphandlingen ska goras om.




Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1012-12 E

I KARLSTAD 2012-06-08

MSB har i det forevarande fallet valt att inte konkurrensutsétta Ldgesbilds-
funktion Stockholm med hénvisning till bestimmelserna om forhandlat
forfarande. MSB har genom detta handlande latit tillimpa en undantagsbe-
stimmelse och det ligger dirfor myndigheten att visa att forutséttningarna
varit sddana att nigot av undantagen fran konkurrensutséttning varit till-
lampliga (jmf mal C-20/01 Europeiska kommissionen mot Férbundsrepu-
bliken Tyskland).

MSB har anf6rt att 4ven om det 4r mojligt att upphandla ett separat system
som skulle vara tekniskt forenligt med befintligt system sa skulle en sddan
16sning innebdra oproportionerliga tekniska svérigheter avseende drift och
underhall. Denna invéindning torde dven omfatta argumentet att mjukvaran
maéste levereras av den ursprungliga leverantéren. MSB har i detta sam-
manhang ingivit en principskiss éver forevarande system. MSB har emel-
lertid inte med tillrcklig styrka visat hur drift och underhall i faktisk me-
ning skulle forsvéras i en sddan omfattning att det som upphandlas endast
kan fullgéras av den leverantdr som myndigheten har inlett f6rhandlat f6r-

farande med.

Electrosonic AB har vid detta forhallande &tminstone riskerat att lida
skada. D4 forevarande missforhillanden varit hanforlig till upphandlingens
konkurrensuppsokande skede finner forvaltningsrétten att upphandlingen
ska goéras om. I det forevarande fallet innebér denna utgéng att MSB pé de
grunder som &beropats inte far slutfora det forfarande som rétten funnit

vara felaktigt, se Kammarrétten i Goteborgs dom i mal nr 7469-7472-11.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU).

Onf

Bo Forsberg

Malet har foredragits av forvaltningsréttsnotarien Henrik Melin



