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YRKANDEN M.M.

Hyresbostader i Norrkdping AB genomfdr en offentlig upphandling avse-
ende PCB-sanering p4 olika fastigheter. Upphandlingen gors genom for-

enklat forfarande. Det anbud som innehéller det lagsta priset ska antas.

Enligt tilldelningsbeslut antog Hyresbostdder anbud som ldmnats av annan

4n Bygg & Miljoteknik Sweden AB.

Bygg & Miljoteknik ansoker om dverprovning av upphandlingen och yrkar

att forvaltningsratten beslutar att upphandlingen ska goras om.

Hyresbostéder anser att ansokan ska avslés.

ABEROPADE OMSTANDIGHETER

Bygg & Miljoteknik

Av forfragningsunderlaget framgar aft entreprenaden omfattar PCB-
sanering av kvarteren Atrium, Ektorp, Krokek, Attetorp och Granen. Myn-
digheten har bifogat inventeringsprotokoll avseende de berorda objekten
for att gora det majligt att uppskatta entreprenadens omfattning. Det &r
angivet i de administrativa foreskrifterna (AF) under punkt AFA.21 samt
sven fortydligat under punkt AFD.1. Dir hanvisas till den detaljerade be-
skrivningen av arbetenas omfattning enligt AFB.22. Utifrin myndighetens
forfragningsunderlag méste det darfor forstas att upphandlingen endast
avsett PCB-sanering av ovan namnda kvarter och inget annat. Inte ndgon-
stans hanvisas till att kvarteret Porten ska inga. Det kan ifragasittas varfor
inte kvarteret Porten varit rubricerat i forfragningsunder]aget om myndig-

heten haft for avsikt att det ska ingd i entreprenaden.
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Myndigheten har forutom de berorda kvarteren dven anmodat leverantoren
att ange ett pris for sanering av tva andra objekt. Dessa objekt har 1 {or-
fragningsunderlaget inte beskrivits pa annat sitt &n som uppskattning av
antal meter. Myndigheten har inte hanvisat till dessa objekt vid sin detalje-
rade beskrivning av arbetenas omfattning eller att de 1 dvrigt skaingd i
upphandlingen. Det framstar darfsr som klart att dessa tva objekt inte kan
ha ingétt i upphandlingen eller i den summa for arbetena som ska utvarde-

ras. Nagot annat skulle strida mot principen om transparens.

Myndigheten har vid sin utvirdering av anbud &ven tagit hansyn till Jam-
nade priser for arbeten som inte omfattas av upphandlingen. Om utvérde-
ringen hade skett i enlighet med forfragningsunderlaget skulle Bygg &
Miljsteknik ha blivit tilldelat kontraktet da det limnat 14gst pris for de ar-
beten som myndigheten sjdlv bendmnt *Huvudanbud” och som varit vill-
koret for upphandlingens omfattning. Att tva leverantorer inte lamnat pris
for de tva fristaende arbetena (option 1 och 2) visar med tydlighet att man
som leverantdr inte uppfattat att dessa skulle ha ingétt i upphandlingen
eller ligga till grund for provningen av anbuden. Det stér darfor klart att

myndighetens utvardering skett i strid med de EU-réttsliga principerna.

I forfragningsunderlaget har inte tydligt angivits vad som ska utvarderas.
De objekt som ingétt 1 upphandlingen har angivits i rubriceringen till upp-
handlingen. Det har ocksé bifogats inventeringsprotokoll for objekten. Dir-
till har myndigheten &nskat att & pris for tva objekt for entreprenad man
benimnt som optionsarbeten. Att offererat pris for dessa optionsarbeten
skulle inga vid utvirderingen har inte framkommit pé ett tydligt sétt. Det
finns starka skal for att fler av anbudsgivarna tolkat forfragningsunderlaget

som Bygg & Miljo gjort.
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Hyresbostéader angav i sitt ursprungliga anbudsformulér att anbudsgivaren
endast skulle 1amna pris i enlighet med de administrativa foreskrifterna.
Det enda pris man 6nskade maste darfor anses vara pris for de arbeten som
sr rubricerade och angivna under punkt AFB.22. Hyresbostdder komplette-
rade upphandlingen den 8 juni 2011 med ett nytt anbudsformulér, endast
sju dagar innan anbudstiden gick ut. I det nya anbudsformuldret hade det
tillkommit uppgift om att pris for optionsarbetena skulle anges. Mot bak-
grund av det forsta anbudsformuliret maste avsikten ha varit att utvérdera
endast huvudanbudet. Det nya anbudsformuléret &ndrade darfor inte Bygg
& Miljotekniks instdllning om att pris for optionsarbetena inte skulle ut-
virderas. Nagot annat &r ocksé orimligt med tanke pé att underlaget for
optionsarbetena var for knapphandiga. I andra hand &r andringen av an-
budsformuldret en vésentlig ndring av forfragningsunderlaget. De dndrade
forutsattningarna for upphandlingen hade krévt ett omfattande arbete {6r
att kunna berkna ett konkurrenskraftigt anbud. Enbart Hyresbostaders
uppgift om antal 16pmeter rackte inte nir entreprenadens uppskattade om-
fattning ar sd stor. Enligt Kammarrédtten i Sundsvalls dom i mél nr 1829-10
4r Atta dagar en for kort tid for &ndring av betydelse i forfrégningsunderla-

get.

Utan inventeringsprotokoll gér det inte att uttala sig om var en fog finns 1
en byggnad. For att kunna lamna ett korrekt anbud hade det inte rackt med
en okulir besiktning utan fri tillgang till byggnaden. Presumtiva anbudsgi-
vare har inte tilltrade till lasta utrymmen eller uthyrda lagenheter for att
s6ka efter PCB-fogar. Ett konkret anbud méste baseras pa myndighetens
uppgifter. Uppgifterna méste vara tillrackligt detaljerade for att man ska
kunna bilda sig en uppfatining om entreprenadens storlek och svérighet.
Det #r dven nodvéandigt att fysisk orientera sig pa plats for att kunna bedd-
ma hur tillganglig byggnaden &r, vilka maskiner som behdvs m.m. En upp-
gift om uppskattat antal 1opmeter ar alldeles for knapphéndig. Det priset
Bygg & Miljsteknik lamnat for optionsarbetena ar darfor endast en nagor-
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lunda kvalificerad gissning. Det gér inte att ge ett sa fordelaktigt pris som
mdjligt enbart p& uppgift om antal 16pmeter, som dessutom #dr uppskattad.
Inte heller det nya anbudsformuléret gav dérfor anledning att tro nigot an-

nat #n att endast huvudanbudet skulle utvérderas.

Det #r inte praktiskt genomf6rbart for alla leverantdrer som &r intresserade
av upphandlingen att genomf6ra den inspektion som 4r nédvandig for att
kunna lamna ett anbud. Det skulle antagligen strida &ven mot likabehand-
lingsprincipen om Hyresbostdder menar att leverantSrerna sjdlva ska skaffa

sig underlaget for sina anbud.

Att Hyresbostader bifogat inventeringsprotokoll till forfragningsunderlaget
tillsammans med ritningar styrker ocksa nodvandigheten av dessa. Déarmed
har alla anbudsgivare samma kunskap och de kan ldmna et sa fordelaktigt

pris som mdojligt.

Den specificerade entreprenaden har betecknats som “Huvudanbud”. Det
4r inte ovanligt att myndigheter vill {4 priser som inte ingér 1 sjélva upp-

handlingen eller kommer att ligga till grund for utvarderingen.

Att Bygg & Miljsteknik angivit pris for bade det som man uppfattat ska
upphandlas och for optionsarbetena ér helt i enlighet med forfragningsun-
derlaget. Fragan i mélet &r vad som ska ligga till grund for utvarderingen
vilket inte har négot att géra med huruvida bolaget angivit pris for béde det
som &r specificerade entreprenadarbeten och det som betecknats som op-

tion.

Det borde sta klart for Hyresbostider att Bygg & Milj dteknik inte har gett
ett bindande anbudspris for optionsarbetena och ansett att optionspriserna

inte skulle utvirderas.
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Bristen har framfor allt varit otydlighet med vad som ska upphandlas och
vad som ska utvirderas. Eftersom det saknats vettigt underlag for options-
arbetena finns det dven brister i underlaget som ska ligga till grund for ett

s& bra pris som mdjligt.

Den oklarhet myndigheten sjalv ansvarat for i och med de olika anbuds-
formuliren och otydligt formulerade uppgifterna ska inte drabba anbudsgi-
vare. En leverantor kunde mojlighen ha tolkat innehéllet i forfragningsun-
derlaget annorlunda, om prisbegéran for optionsarbetena tydligt varit med
fran borjan. Fortfarande skulle dock upphandlingen ha brustit i transparens,
forutsigbarhet och likabehandling, eftersom visentlig information om ent-

reprenaden hade saknats.

Hyresbostider

Det framgar tydligt av forfragningsunderlaget att anbudsgivarna hade att
limna pris pé tre delar som alla ingick i entreprenadupphandlingen. [ an-
budsformuléret anges att anbudsgivarna ska ldmna pris pa dels de objekt

som i forvig inventerats, dels Porten 6 (option 1) och Porten 5 (option 2).

Hyresbostader &r skyldigt att avlagsna PCB-fogar frén sina fastigheter.
Detta arbete &r mycket omfattande och méste fordelas pa flera &r. Hela det
arbete som ingér i upphandlingen méste alltsa enligt gillande myndighets-
krav genomforas och sett mot denna bakgrund fanns det ingen anledning
att utforma delar av arbetet som optioner. Hyresbostdder har ocksé isin

flerarsbudget riknat med att hela saneringen ska genomfdras.

De formella besluten om investeringar och fasti ghetsunderhall fattas dock
for ett 4r i taget och det &r anledningen till att Hyresbostider angivit de
delar som ska genomfbras senare dn 2011 som optioner. Det rader i prakti-

ken dock ingen osikerhet om att Hyresbostader tanker avropa optionerna.
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Detta har fortydligats med formuleringen i AF.21 aft ”Bestillningen sker

under forutsattning av erhallna beslut for respektive ar”.

Hyresbostader har valt att kalla delarna som omfattar fastigheterna Porten
5 och 6 for optioner men hade lika gama kunnat foreskriva en ratt for be-
stillaren att avbestilla dessa delar i hdndelse av att man av ekonomiska

eller andra skl skulle tvingas att skjuta dessa arbeten pa framtiden.

De arbeten som upphandlas i flera etapper avser samma typ av arbete, sa-
nering av PCP-fogar. Det behover knappast papekas att det finns ekono-
miska fordelar for en bestillare att konkurrensutsitta hela entreprenaden

vid ett tillfille i stallet for att handla upp arbetena i mindre delar.

Bygg & Milj6teknik hivdar att Porten 5 och 6 inte omfattas av upphand-
lingen pé grund av att det saknas inventeringsprotokoll for dessa. Det finns
dock inget i forfragningsunderlaget som borde ge anledning till en sddan
missuppfattning. Tvértom anges att inventeringsprotokollen endast ska
tjana som 6vergripande information. Anbudsgivarna uppmanas att sjalva

pé plats bilda sig en uppfattning om saneringens omfattning.

I AFD.611 anges att fogar som antingen saknas i inventeringsprotokoll
eller som inte kunnat upptickas vid bestk pa platsen ska regleras enligt
16pmeterpris. Dessa priser har enligt anbudsformuléret angivits 1 anbuden.
Det finns dérmed i forvig en modell for att reglera avvikelser fran de upp-
gifter som ldmnats 1 forfragningsunderlaget, inklusive uppskattat antal

16pmeter som angivits for optionerna, Porten 5 och 6.

Forutsittningarna for de bada optionerna skiljer sig fran Gvriga delar endast

genom att de objekt som ingér i optionerna inte 1 f6rvdg har inventerats.
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Hyresbostider har helt i enlighet med angivna forutséttningar sammanrak-
nat de tre offererade priserna som lamnats av anbudsgivarna enligt anvis-

ningar i anbudsformuléret.

Bygg och Miljéteknik hivdar att det inte forstatt att optionspriserna skulle
inga i anbudsutvirderingen men har lamnat priser pé dessa helt i enlighet
med anbudsformuléret och Gvriga uppgifter i forfragningsunderlaget. Pa-

stdendet kan ddrfor ifrdgasittas.

Bygg och Miljsteknik &r en av fem anbudsgivare som lamnat ett komplett
anbud till Hyresbostider. M&jligen har man gjort en afférsmassig bedom-
ning nir man angav ett hdgre pris for de arbeten som omfattades av optio-

nema.

Anbudsformuliret ska inte innehélla nigra uppgifter utdver vad som anges
i forfragningsunderlaget i 6vrigt. Formuldrets funktion &r att underlatta for

anbudsgivarna att lamna ett komplett anbud.

Forfragningsunderlaget publicerades i sin helhet p& Visma Opic. Inled-
ningsvis var anbudsformuléret felaktigt utformat genom aft det saknade
anvisningar och utrymme for att 1dmna priser pa de bada optionerna. Felet
uppmirksammades dock av Hyresbostider och forfragningsunderlaget

kompletterades via Visma Opic med ett korrekt formular.

Ingenting har #ndrats i forfragningsunderlaget i Svrigt. Upphandlingens
omfattning och dvriga avtalsvillkor har hallits oféréndrade under hela an-
budstiden. Anbudsgivarna har ddrmed inte fatt ndgra nya uppgifter att

stéllning till i och med att det korrekta anbudsformuléret publicerades.

Bygg och Miljoteknik kan ha synpunkter p& hur detalj erade uppgifter som
krévs for att berikna anbudspriser. Ett bristfilligt underlag i detta avseende
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kan & betydelse for vad entreprenéren borde kunna forutsétta vid anbuds-
lamnandet och vad som eventuellt ska betraktas som tillkommande arbe-

ten. Detta #r dock inga fragor som regleras i LOU.

Inte heller inventeringsprotokollen innehéller de detaljerade uppgifter som
Bygg och Miljoteknik sager sig efterfraga. De PCB-fogar som ska saneras
ar dolda bakom fonsterfoder, fasadskivor etc. och inventeringen innehéller
darmed inga sikra uppgifter utan endast uppgifter om hur fogarna berdknas
vara fordelade pa olika typer av fogar som tegel/fasadskiva, dorr-

karm/tegel, tegel/panel etc.

Genom ett besok pa plats kan anbudsgivarna skaffa sig ungefar samma
information som inventeringsprotokollen innehaller. Det ligger definitivt 1
anbudsgivarens ansvar att bedoma forutsittningarna for att komma in med

olika typer av fordon, vilka lyftanordningar eller stillningar som krévs etc.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgar, att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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I forsattsbladet till forfrégningsunderlagets administrativa foreskrifter (AF)
anges

“PCB-SANERING I KV ATRIUM, EKTORP, KROKEK, ATTETORP, GRANEN,
GRUNDVERKET, NORRKOPING”

1 AFA.21 anges bl.a.

“Denna entreprenad omfattar en komplett PCB-sanering inkl omhéndertagande av sanerat
material och avstidning samt i forekommande fall fonsterputs i nedanstdende fastigheter
[fastigheterna angivna med kvarters- och fastighetsbeteckning i den nedan uteldmnade
texten].

Entreprenaden skall dven omfatta en option dér bestillaren har rétten men inte skyldighe-
ten att for ar 2012 bestilla sanering av kvarteret Porten med fastigheter Porten 6 med
uppskattat antal 16pmeter om 3762 for utforande under 2013 samt Porten 5 med uppskattat

antal 16pmeter 2790. Bestallning sker under forutsittming av erhéllna beslut for respektive
ar.

Entreprenoren skall for samtliga delar forvissa sig om arbetets omfatining pa plats innan
anbud lamnas. Angivna méngder i inventeringsprotokoll ska ses som en oversiktlig infor-
mation.”

Av AFB.31 framgér att "Huvudanbud inklusive option skall avges i enlig-
het med de i forfrégningsunderlaget angivna forutsittningarna och med

begirda uppgifter vilka har specificerats i anbudsformulér”.

I AFD.1 anges att ”Omfattningen i detalj framgar av handlingarna angivna
under AFB.227.

AFB.22 utgsr “Férteckning 6ver forfrigningsunderlag” och redovisar vilka
handlingar detta bestar av, bl.a. de citerade administrativa foreskrifterna
och anbudsformulér daterat den 10 maj 2011. Anbudsformuléret ersattes
den 8 juni 2011 av nytt anbudsformuldr daterat den 7 juni 2011. T det nya
men inte i det gamla fanns anvisningar och utrymme for att Iimna priser pa

option ! och 2.
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Det anbud Bygg & Miljéteknik 1dmnat i upphandlingen innehéller dels
»offererat pris”, dels “offererat pris option 17, dels “offererat pris op-

tion 2”.

Férvaltningsrdttens bedomning

De administrativa foreskrifterna kan inte forstis pa annat sétt &n att fore-
mélet for upphandlingen &ven &r den sanering som bendmns “optioner” och
som avser fastigheterna Porten 5 och 6. Detta framgar ocksa av det nya
anbudsformuliret, som Bygg & Miljsteknik fyllt i och bifogat sitt anbud.
Att forfragningsunderlaget inte innehéller inventeringsprotokoll och rit-
ningar avseende samtliga fastigheter, eller det forhallandet att fastigheterna
Porten 5 och 6 inte omniamns pa forsta sidan av de administrativa foreskrif-
terna, foranleder inte ngon annan bedomning. Det kan saledes inte anses
foreligga nagon diskrepans mellan det som enligt forfrégningsunderlaget

upphandlas och det som Hyresbostader utvérderat.

Eftersom det av forfrigningsunderlaget — de administrativa foreskrifterna —
redan framgick att upphandlingen dven avsag “optionerna”, kan den
omstindigheten att anbudsformuléret kort tid fore anbudstidens utgang
ersattes av ett nytt formuldr med sérskilt utrymme for att ange efterfragade
prisuppgifter for sanering avseende “option 17 och “option 27, inte anses
medfora att Hyresbostader pa ett otillatet sétt andrat forfrAgningsunderla-
get. Andringen fér istéllet uppfattas som ett relevant fortydligande av hur
prisuppgifterna ska redovisas. Inte heller pa annan av Bygg & Miljsteknik

&beropad grund bor forfragningsunderlaget underkénnas.

Vad Bygg & Miljéteknik aberopat medfor saledes inte att Hyresbostéder
brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU eller mot de gemenskapsrittsliga
principer som ligger till grund for lagstiftningen. Det saknas séledes skl

for ingripande enligt denna lag.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens be-
slut ska skriva till Kammartitten i Jonkdping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsrétten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nidsta vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det ir av vikt f&r ledning av rattstil-
limpningen att verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av overkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

skrivelsen med Sverklagande ska innehalia

1. den klagandes namn, petrsonnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &vetklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

4, den 4ndring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adtessen till férvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



