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Overprovning enligt lagen (2007:1 091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten forordnar att upphandlingen ”VS-arbeten Sdra Hal-

singland” med drendenummer 2009-2962 som Séderhamns kommun

genomfdr genom Kommunalforbundet Inkdp Gévleborg far avslutas for

Séderhamns kommuns del forst sedan rittelse gjorts genom en ny utvirde-

ring av kriteriet kvalitet varvid referenser inte ska beaktas.

I och med denna dom upphér forvaltningsrittens interimistiska beslut fran

den 11 juni 2010 att gélla.

Dok.Id 19707

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

K ommunalforbundet Inksp Gavleborg (Inkdp Gévleborg) genomfor pa
uppdrag av Bollnds kommun, Faxeholmen AB, Séderhamns kommun och
Soderhamn nira AB upphandlingen “VS-arbeten Sodra Hailsingland” med-
srendenummer 2009-2962. Inkdp Gévleborg har den 19 maj 2010 medde-
lat att Séderhamns kommun antagit YIT Sverige AB (YIT) som leverantGr
for uppdraget med motiveringen att YIT offererat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Forvaltningsratten har i beslut den 11 juni 2010 for-
ordnat att upphandlingen s&vitt avser S6derhamns kommun inte far avslu-

tas innan nagot annat har beslutats.

YRKANDEN

VRE Rér och Virmeekonomi AB (VRE) begir dverprvning av upphand-
lingen och yrkar aft forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska
rittas pa sé sitt att Séderhamns kommun ska genomfora en ny utvérdering
och darvid folja forfragningsunderlaget. Till stod for sin ansékan anfor
VRE i huvudsak féljande. Vinnande anbud YIT har fatt 4 podng av 5 moj-
liga for sin beskrivning av kvalitet, medan VRE har fatt 3 podng. I tilldel-
ningsbeslutet ges inte nagon ytterligare information om hur denna bedom-
ning gjorts. I svar den 9 juni 2010 uppgav Sgderhamns kommun att det inte
stillts krav pa certifiering, men att det bedéms vara en trygghet om foreta-
get dr certifierat. Enligt S6derhamns kommun medforde detta att anbudsgi-
varna YIT och Bravida erholl 4 podng medan vriga fick 3 podng. Vinnan-
de anbud YIT har endast limnat anbudsformulér och prisbilagor, men inte
beskrivit kvalitetskriterierna. Det r svart ait forsta hur Soderhamns kom-
mun kunnat virdera YIT:s beskrivning av sin kvalitet till 4 poéng nér ut-
virderingskriterierna inte finns beskrivna. Det kan vara sa att en ISO-
certifiering ska ge mer poing, men certifieringen ger inte svar pd dvriga
icvalitetskriterier sasom ledningens och personalens utbildning och erfa-
renhet. Om efterfragade beskrivningar for kriteriet kvalitet saknas bor det

vara omojligt att géra en bedémning som &r transparent och likabehand-



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4168-10

I FALUN

Enhet 1

lande. Aven anbuden fran Bravida och Bad- och Virmebutiken i Bollnés
AB uppvisar brister i beskrivningarna av utvarderingskriterierna. Bravidas
anbud saknar beskrivning av personalens utbildning och kvalitet, foretagets
policy fér vidareutbildning samt anbudsgivarens system for service. Bad-
och Virmebutiken i Bollnds AB har beskrivit samtliga utvarderingskriteri-
er pé ett bristfalligt sétt, varfor anbudet inte bor fa mer podng dn 3 for kri-
teriet kvalitet. — Vidare anger Soderhamns kommun i tilldelningsbeslutet
att man har anvént angivna referenser och interna referenser for att bedéma
och sikerstilla utvarderingskriterierna. Om kommunen gjort detta frangar
den sin utvirderingsmodell enligt forfragningsunderlaget, dér det anges att
bedémningen av kvalitet kommer att goras utifrén anbudsgivarens beskriv-
ning av angivna underkriterier. Referenser skulle anges i anbudet endast 1
syfte att kvalificera anbudsgivaren till utvérdering. Det ska inte goras né-
gon annan beddmning av referenserna, varken de som angivits av anbuds-
givaren eller kommunens interna referenser. Angéende bedémningen av
ISO-certifieringen vitsordar VRE att denna omstidndighet kan motivera 1
podng av totalbeddmningen. Forfragningsunderlaget &r trots gjord kom-
plettering mycket otydligt angéende vad som ska beskrivas for varje utvér-
deringskriterium, samt hur referenser respektive den interna referensgrup-

pen skulle komma att anvéndas vid utvarderingen.

Séderhamns kommun bestrider bifall till VRE:s begéran om §verprévning
och anfor att man inte anser sig ha 6vertritt ndgon bestimmelse i LOU.
Kommunen anfor i huvudsak foljande till stod for sitt stéllningstagande.
For omradet Soderhamn ingér férutom Inkép Gavleborg bestéllarna Soder-
hamns kommun, Séderhamn néra och fastighetsbolaget Faxeholmen AB,
som tillsammans diskuterat vad som skulle ge olika kvalitetspoéng. Nar det
giller Séderhamns kommun har inga krav stallts for certifiering men be-
stillarna har resonerat att det &r en trygghet om anbudsgivaren &r certifie-
rad. Aven referenser har nyttjats for att bedoma teknisk férméga och kapa-

citet. Detta har tillsammans med avlimnade anbud jamstallt anbudsgivarna
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pa alla punkter utifrén aktuellt behov, forutom innehavet av certifiering for
kvalitet och milj6. YIT:s anbud var kortfattat men bedémdes vara tillrack-
ligt for att besvara bestillarens behov. Certifieringen avgjorde skillnaden
fran betyget 3 till att erhalla betyget 4. Ett arbetssétt som strévar mot en
mojlig certifiering 4r inte detsamma som att ha en certifiering enligt bestél-
larna. En annan fordel som vigdes in i betyget 4 var storleken pa antalet

montdrer och tekniker.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Av 1kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § LOU stadgas att en leverant6r som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstéllnig till allmén forvalt-

ningsdomstol anséka om atgirder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § samma lag foljer att om den upphandlande myndigheten har .
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsprévningen beddms 1 tre
steg. I ett forsta steg genomfors en kvalificering avseende finansiell och
ekonomisk stillning samt teknisk formaga och kapacitet. I steg tva gors en
provning av samtliga skall-krav i upphandlingen och i steg tre gors en ut-
virdering. I utvdrderingsfasen sker utvirdering av de anbudsgivare som

blivit godkiinda i fas ett och tva. I fas tre kommer det ekonomiskt mest
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fordelaktiga anbudet att antas. Utvarderingskriterierna har viktats i katego-
rierna pris (60 %) och kvalitet (40 %). Vid utvérderingen av kategorin kva-
litet har hénsyn tagits till underkategorier enligt foljande: anbudsgivarens
tdnkta organisation fér uppdraget, hur anbudsgivaren ténkt 16sa uppdraget,
ledningens utbildning och erfarenhet, personalens utbildning och erfaren-
het, foretagets policy/planer for utbildning och utveckling av personalens
kompetens, anbudsgivarens kvalitets- och miljdarbete, anbudsgivarens
system och tilldmpning av service. Podngbedémning for kriteriet kvalitet
har skett pa en skala fran 1-5 inom respektive utvirderingskriterier och
anbud med hogst totalpodng kommer att antas. I de fall podngen blir lika

hos anbudsgivare giller rangordningen ldgst pris.

I tilldelningsbeslutet anges att anbudsgivaren YIT har erhéllit omdomet
”mycket bra” nér det galler utvarderingskriteriet kvalitet medan VRE har
erhallit omdomet “bra”. I tilldelningsbeslutet sigs att anbudsgivarna betraf-
fande kriteriet kvalitet uppmanats att redogora f6r hur man generellt arbe-
tar med kvalitet och hur man i uppdraget sakerstéller att kvaliteten upprétt-
halls samt att bestillaren genom verifiering av angivna referenser och egna

referenser har sikerstillt detta.

Av rittspraxis framgér att det &r mojligt att anvénda sig av referenser 1 en
utvidrdering av anbud s& ldnge referenser syftar till att faststélla det ekono- |
miskt mest férdelaktiga anbudet. I férevarande forfrigningsunderlag har
emellertid inte angetts att referenser ar ett tilldelningskriterium. Genom att
dnda beakta referenser i utvirderingsfasen har Séderhamns kommun brutit
mot de grundldggande principerna om dppenhet och transparens 1 LOU. Da
dessa brister vid utvirderingen har medfort att VRE lidit eller kan komma

att lida skada finns skél for ingripande med st6d av LOU.

Eftersom bristerna hanfor sig till utvarderingsfasen anser forvaltningsritten

att upphandlingen savitt avser Séderhamns kommun ska réttas pd sé sétt att
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utvirderingen av kriteriet kvalitet ska g6éras om varvid referenser inte ska

beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).

A
Lii- AN A

i

el LU\ Lol Lt {

Elj ena Ulfhake Berglund J '

radman I



SVERIGES IJOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

Oveﬂdagandet ska ha kommit in 0ll
forvaltningsratten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor overklagandet for offenthgpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyrsafton
racker det att sknvelsen kommer in nista
vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att prévaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stéd {or
begiran om prévoingstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mal om &verprovning enligt Jagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden 61
overklagande av rattens dom eller beslut har
lopt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphévt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgSrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



