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Forvaltningsréitten avslar ans6kan om Gverprévning.

BAKGRUND

Domstolsverket genomfor en upphandling, 6ppet férfarande, avseende To-
ners och IT-tillbehor. Tilldelningsgrund har varit 14gsta pris. Upphandling-
en dr indelad i tvd anbudsomraden. Anbudsomrade 1 avser toners och an-
budsomréde 2 avser IT-tillbehér. Supplies Team Sverige AB (Supplies
Team) har 1dmnat anbud i den del av upphandlingen som avser IT-
tillbehor. Vid genomgéang av inkomna anbud fann Domstolsverket att

samtliga anbud avseende anbudsomréde 2 var ogiltiga. Domstolsverket
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beslot da att 6verga till ett forhandlat forfarande. Forhandlingen genomf6r-
des skriftligen i tvd omgéngar med samtliga anbudsgivare. Efter avslutad
forhandling och utvérdering tilldelades annat bolag &n Supplies Team kon-
traktet avseende anbudsomrade 2. Supplies Teams anbud utvérderades inte
eftersom Domstolsverket bedomt att bolaget inte uppfyllde i férfragnings-
underlaget stillt ska- krav.

Bolaget har dérefter ansékt om Sverprévning.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att férvaltningsrétten ska besluta att utvérde-
ringen ska rittas pa sé sitt att Supplies Teams anbud kvalificeras och tas

upp till utvirdering.

I andra hand yrkas att upphandlingen gérs om.
Domstolsverket anser att ansékan ska avslas.
VAD PARTERNA ANFOR

Supplies Team

Supplies Team har offererat en likvérdig 16sning avseende position 37 f6r
IT-tillbehdr men har blivit uteslutna pa grund av att de ldmnat tva artikel-
nummer avseende en teknisk specifikation. Supplies Team hade l4dgst pris
avseende omrade 2 IT-tillbehor och skulle ha blivit tilldelade avtalet om
Domstolsverket agerat i enlighet med LOU.

Forfragningsunderlaget bestod av ett Exceldokument dér de erbjudna pro-
dukterna skulle anges. De efterfrdgade produkterna var angivna med speci-

fikationer exempelvis “Extron Mini DP till VGA — 1,8 m eller likvérdigt.”
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Att det skulle finnas ett generellt forbud mot att erbjuda tvé produkter som
sammankopplas istéllet for en produkt motiveras inte vidare. Att utesluta
anbudet p& den grunden stér i strid med mdjligheten att erbjuda liknande
16sningar avseende de tekniska specifikationerna. Det stér ocksa i strid
med principen om att det inte &r tillatet att kréiva vissa varumérken. Foretag
utformar sina produkter pa olika sitt #ven om syftet #r att de ska klara av
samma uppgifter. Skulle det finnas ett forbud mot likvérdiga 19sningar, s
skulle samtliga produkter med tillbehor dér vissa leverantérer erbjuder
sammansatta produkter och dér vissa leverantérer erbjuder produkter i tva
delar ge de upphandlande myndigheterna frihet att utesluta vissa leverants-
rer frAn upphandlingarna. En upphandlande myndighet har stor frihet att
bestimma vad de ska kdpa in avseende funktion, kvalitet och estetiskt utfo-
rande men inte fran vilken leverantdr. Avseende kablar finns inga estetiska
krav utan de ska endast uppfylla en funktion. Ett krav pé att endast en pro-
dukt fir erbjudas i den aktuella upphandlingen torde dérmed strida mot
LOU.

Kvalitén pa Supplies Teams 16sning har ifrdgasatts av Domstolsverket som
angett att det innebér ett 6kat slitage” d& produkterna kopplas samman.
Domstolsverket har dock inte utvecklat detta resonemang vidare. Det finns
dock ingen risk for 6kat slitage d& produkterna sitter ihop och anslutningen
mellan kablarna inte utgdr ett kritiskt moment dé kablarna levereras ihop-
skruvade. Skulle det uppsté slitage sa &r det pd grund av att en anvéndare
skulle byta langd pa VGA kabel, eller utnyttja adapter i t.ex. ett konferens-
rum dér en fast kabel skulle vara installerad. Kvalitén avseende bildéverfs-
ring &r dven densamma dé denna inte péverkas av anslutningen utan da-
torns grafikkort. Produkterna erbjuds som en produkt och levereras sam-
mankopplade. Det innebér ddrmed ingen 6kad administration for anvén-
darna. Produkten kan alltsd anvéndas pa samma sétt som en kabel utan att

nagon 6kad administration uppstdr. Enligt produktspecialist Johan Isaks-
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son pa IT-féretaget EET har kabeln tillsammans med adaptern samma

funktionalitet som den efterfrdgade kabeln.

Domstolsverket anfor att de har hénvisat till ett fabrikat av en produkt for
att det skulle resultera i ett ohanterligt merarbete att beskriva varje pro-
dukts egenskaper. Avseende den omtvistade produkten hade det inte varit
sdrskilt omfattande merarbete dé det handlar om en kabel som skulle kunna
beskrivas som “’Datakabel Mini DP till VGA 1,8 m” istéllet for ”Extron
Mini DP till VGA — 1,8 m eller likvérdig”. Det enda som hade krévts var
séledes att byta ut fabrikatnamnet till datakabel. Den efterfridgade kabeln
har séledes inga ytterligare specifikationer som f6ljer av fabrikatnamnet
utan de enda specifikationerna #r portarna och lingden pa kabeln. Aven om
vissa produkter mojligtvis kan beh6va specificeras tydligare kréver inte en
datakabel det. Undantaget fran huvudregeln att det dr otillatet att ange va-
rumérken i enlighet med 6 kap. 4 § LOU st. 2 &r sdledes inte for handen.

Domstolsverket

Domstolsverket har efterfrdgat en kabel bendmnd “Extron Mini DP till
VGA — 1,8 m”. Anbudsgivare har dock haft mojlighet att offerera annan
likvérdig produkt. Upphandlande myndighet har relativt stort utrymme att
bestimma vad som ska upphandlas samt bestimma om anbudsgivaren pa
ett tillfredsstillande sétt visat att dennes 16sningar dr likvérdiga och upp-
fyller kraven i de tekniska specifikationerna. Det ankommer pa anbudsgi-
varen att visa att dennes foreslagna 16sning &r likvirdig med det som efter-
fragas. Bolaget har i samband med férhandlingarna inkommit med diverse
produktblad. Ett produktblad, dopt till, VMM102C avser en av bolagets tva
offererade produkter hirrérande till position 37. Produktbladet ger knapp-
héndig information och bestér till 6vervigande del endast av en bild. Nagot
produktblad avseende den andra produkten har inte skickats in. Inte heller
har bolaget pa annat sétt beskrivit hur offererad 16sning uppfyller Dom-

stolsverkets krav i de tekniska specifikationerna.
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For att en offererad 16sning ska anses utgoéra en likvérdig 16sning méste
den enligt Domstolsverkets beddmning uppfylla minst samma nivé vad
géller kvalitet och funktion. Om produkten inte gor det &r den heller inte att
betrakta som en likvérdig 16sning. I samband med Domstolsverkets
granskning av bolagets offererade produkter kunde foljande slutsatser dras
avseende position 37. Bolaget har offererat tva produkter istéllet for en
produkt vilket strider mot ett obligatoriskt krav i forfrdgningsunderlaget.
En produkt vars funktionalitet &r beroende av sammankoppling med ytter-
ligare en produkt skapar av naturliga skél fler osdkerhetsmoment &n vad en
sammansatt enhet gor. Bland annat uppkommer en stérre risk for ”glapp”
mellan delarna vilket kan resultera i bristande effektivitet och 6verforing.
Det faktum att de tva offererade produkterna behdver kopplas ihop innan
anvindning innebér dven en 6kad risk for slitage. Tva produkter i stéllet
for en innebér dven en dkad handpalidggning och dértill 6kad administrat-
jon for anvéndarna av produkterna. En upphandlande myndighet skulle
under sddana forutsdttningar riskera ett betydande merarbete vilket inte
varit avsikten med kravstéllningen. Om en myndighet t.ex. skulle upp-
handla pennor och en leverantor levererar pennan i flera olika delar s kan
forvissa samma funktion uppnds men inte forrdn brukaren monterat ihop

alla delar. Det bakomliggande syftet med kravet har dérmed asidosatts.

En av orsakerna till att Domstolsverket hénvisat till en specifik kabel &r att
verket bedomt att det finns ett behov av just helgjutna kablar, d.v.s. sam-
manhingande kablar som inte med létthet kan plockas isér. Att hidnvisa till
en specifik modell f61jt av orden “eller likvirdig” alternativt till ett artikel-
nummer underlittar arbetet fér bade anbudsgivare och den upphandlande
myndigheten i samband med omfattande varuupphandlingar. Anbudsgivare
far en tydlig och klar referensram om myndighetens faktiska behov samti-
digt som myndigheten fér in jdimforbara anbud. Risk for missforstdnd re-

duceras och myndigheten far goda forutséttningar att utvérdera anbuden
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utifran lika forutsittningar. Om en myndighet skulle vara tvungen att besk-
riva varje produkts samtliga egenskaper i samband med en omfattande va-
ruupphandling skulle det inte bara resultera i ett ohanterligt merarbete for
den upphandlande myndigheten, det skulle #ven leda till ett alltfor vid-
strickt tolkningsutrymme for anbudsgivare vilket i sin tur skulle omdjlig-
gora en korrekt utvérdering av inkomna anbud. Domstolsverket har hidnvi-
sat till en specifik produkt eller likvirdig produkt och har dven godként
andra fabrikat varfor ingen anbudsgivare kan anses ha gynnats eller miss-

gynnats. Domstolsverket har Sppnat upp f6r datakablar av alla fabrikat.

Sammanfattningsvis har Domstolsverket gjort bedémningen att bolagets
offererade produkter inte uppfyller efterfragad kvalitetsniva avseende po-
sition 37. Den offererade 16sningen kan dérfor inte ses som likvérdig med
stdllda krav. Bolaget har heller inte pavisat hur offererad 16sning pa ett
likvirdigt sétt uppfyller kraven i Domstolsverkets tekniska specifikationer.
Bolaget har dirmed inte heller uppfyllt sin bevisborda. Ett accepterande av
bolagets anbud hade ddrutéver varit i strid med ett obligatoriskt krav i f61-
fragningsunderlaget. Ett sddant férbiseende hade i sin tur stridit mot de
grundliggande principerna om likabehandling och transparens. Mot bak-
grund av det ovan anférda maste Domstolsverket rimligen haft fog att dis-

kvalificera bolagets anbud.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdannande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Overprov-
ning av en upphandling far inte ske efter det att avtal har slutits mellan den

upphandlande myndigheten och en leverantor.

I 6 kap. LOU finns bestdimmelser om tekniska specifikationer och sérskilda
kontraktsvillkor i forfragningsunderlag m.m. Enligt 6 kap. 4 § LOU giller
bl.a. foljande. De tekniska specifikationerna far inte innehéalla uppgifter om
ursprung, tillverkning eller sdrskilt framstéllningssétt eller hdnvisningar till
varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om detta leder till att
vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sddana uppgifter och hanvisningar
far dock forekomma i specifikationerna, om det annars inte #r mojligt att
beskriva féremalet for upphandlingen tillréckligt preciserat och begripligt.

En sadan uppgift eller hdnvisning ska f6ljas av orden “eller likvérdigt™.

Forvaltningsrdttens bedomning

Hénvisning till varumérke

Domstolsverket har i forfragningsunderlaget stillt kravet en datorkabel
bendmnd “Extron Mini DP till VGA -1,8 m eller likvéardigt”. Domstolsver-
ket har séledes gjort en hénvisning till ett varumérke som regleras i 6 kap.
4 § LOU. I forarbetena uttalas att det kan forekomma situationer da en
upphandlande myndighet eller enhet inte klarar att beskriva foremalet for
upphandlingen i s generella termer att férfragningsunderlaget skulle tjina
nagot praktiskt syfte. I en sddan situation finns en méjlighet att héinvisa till

ett visst mérke, fabrikat eller ursprung (prop. 2006/07:128 s. 193).
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Det 4r alltsd endast i undantagssituationer som det &r tillatet att hinvisa till
ett visst varumérke. Syftet med att i undantagssituationer tillata hénvisning
till visst varumérke &r inte att den upphandlande myndigheten t.ex. p.g.a.
kompetens- eller resursbrist, ska slippa beskriva foremalet for upphand-
lingen, utan istéllet att underlétta for leverantorerna att forsta vad som ef-
terfragas. Det ska i princip vara objektivt omdjligt att beskriva foremaélet
for upphandlingen tillréickligt preciserat eller begripligt f6r att en hiinvis-
ning till ett varumaérke ska vara tillatet. Vid en sddan prévning bér avgé-
rande betydelse féstas vid om det ur en rimligt informerad anbudsgivares
synvinkel dr mojligt att f6rstd vad den upphandlande myndigheten efter-
frégar sé att anbudsgivaren kan utforma sitt anbud sa att det motsvarar
myndighetens behov. (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom den 13 juli

2012, mal nr 1388-12)

Bolaget har visserligen gjort géllande att det varit mojligt for Domstolsver-
ket att beskriva den aktuella produkten utan hénvisning till ett visst varu-
mérke. Dock har inte anf6rts att bolagets anbud skulle vara annorlunda
utformat eller att bolaget kunnat offerera andra likvérdiga produkter 4n vad
bolaget nu tvingas géra om forfragningsunderlaget inte hinvisat till ett
visst varumiérke. Av vad som framgatt av utredningen i mélet har Dom-
stolsverket dven godkint andra fabrikat. Enligt forvaltningsréttens mening
har bolaget ddrmed inte gjort sannolikt att det finns en risk for att bolaget
har missgynnats genom att Domstolsverket hinvisat till ett specifikt varu-

mérke eller likvérdigt.

Forvaltningsrétten 6vergér dérfor till att prova om bolagets produkt upp-

fyller de obligatoriska kraven i kravspecifikationen.

Uppfyllelse av ska-krav

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis i denna del att det stir den

upphandlande myndigheten fritt att bestimma féremalet for upphandling-
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en. Det faller sig dven naturligt att det i forsta hand &r den upphandlande
myndigheten som avgér vad som kan anses vara en likvdrdig produkt. Be-
démningen av om ett anbud uppfyller stéllda produktkrav méste dock ske
utifran de krav som uppstillts 1 forfrdgningsunderlaget. Vidare maste en
upphandlande myndighet som har hénvisat till ett visst varumérke accep-
tera produkter som &r likvérdiga, om den offererade produkten erbjuder
samma eller hdgre niva p& produktstandard dn den som anges i forfrag-
ningsunderlaget. En leverantor maste sdledes kunna réikna med att produk-
tens funktion och kvalitet utgdér méttstock for beddmningen av likvérdig
produkt. (jfr Kammarrédtten i Sundsvalls dom den 14 januari 2013 i mal nr
2685-2687-12).

Av forfragningsunderlaget framgér att anbud far ldmnas avseende position
37 pa Extron Mini DP till VGA - 1,8 m eller likvérdigt. Vid tidpunkten for
anbudsgivningen har bolaget offererat tva produkter; en datorkabel och en
adapter. Av Domstolsverkets utvérderingsprotokoll framgar att bolagets
anbud diskvalificerats med motiveringen att anbudet inte uppfyller stéllda
krav avseende position 37. Anbudet ansags inte likvirdigt med efterfragad
produkt eftersom bolaget offererat tva produkter. Parterna har fort en hel
del argumentation i frdgan om de tv& produkterna som har erbjudits kan
anses vara likvirdiga med den i forfragningsunderlaget angivna referens-
produkten. Oavsett hur man ser pé denna fraga har bolaget vid tidpunkten
for anbudets ingivande hatt att visa att de av bolaget offererade produkter-
na var likvirdiga med den referensprodukt som efterfragats ifraga om
funktion och kvalitet, Domstolsverket har i forvaltningsritten anfort att
bolaget vid denna tidpunkt endast inlimnat ett produktblad med knapphén-
dig information avseende en av de tvé produkterna. Detta &r oemotsagt av
bolaget. Vid tidpunkten for anbudets ingivande framgick siledes inte att
produkterna sammantaget uppnaddde samma funktionalitet och kvalitet som

den efterfrgade referensprodukten. Eftersom bolaget vid aktuell tidpunkt
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inte uppfyllde kvalificeringskravet har Domstolsverket haft fog for att inte

ta med bolagets anbud i utvérderingen.

Sammanfattning

Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att bolaget inte formétt gora
det sannolikt att Domstolsverket brutit mot bestdimmelserna i LOU eller
mot de grundldggande principerna pa ett sadant sitt att bolaget lidit eller
riskerat att lida skada. Mot bakgrund av det anf6érda finns det inte skél for

ingripande enligt LOU. Bolagets ansékan hdrom ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Jan Killman

Foredragande har varit Nina Melander.




DV 3109/1 D LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonképing.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan foérhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har
kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av

rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drojsmal anmalas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6t en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjianster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mialet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hut man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




