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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan rét-

. «telse gjorts pa s sétt att en ny anbudsutvérdering genomfors dédr anbudet

frén Wistbygg AB inte beaktas.

4

o BARGRUND

i

'-Jéi‘nk"dpings kommun genomfor en upphandling avseende en utférandeentre-

prenad av en ny forskola. Upphandlingen genomfors enligt reglerna om ett
Oppet forfarande enligt LOU. Utvarderingsgrund &r lagsta pris. Enligt till-
delningsbeslut har Wistbygg AB (Wistbygg) tilldelats kontraktet. Asplunds
Bygg i Mellansverige AB placerades pa andra plats 1 upphandlingen. Bola-

get har ansokt om Sverprévning.

YRKANDE M.M.

Asplunds Bygg i Mellansverige AB (Bolaget) yrkar i forsta hand att upp-

handlingen ska rittas pé s vis att Wastbygg anbud forkastas vid en ny ut-

vérdering. I andra hand yrkar Bolaget att upphandlingen ska goras om.

Jonkdpings kommun anser att ansékan ska avslas.

Wistbygg anser att ansdkan ska avslés.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Kommunen har brutit mot transparens- och likabehandlingsprincipen 1 LOU

genom att ha tilldelat kontraktet till Wistbygg, trots att dess anbud inte upp-
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fyller uppstillda obligatoriska krav géllande mangdforteckning och referen-

Ser.

Mingdforteckning

Waistbygg har inte bifogat en komplett ifylld mangdforteckning, vilket varit
ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Det saknas ifyllda belopp for ett fler-
tal kolumner. Kommunen har inte specificerat pa vilket sétt det skulle
framgé att de utelimnade priserna ingér i den totala anbudssumman. Bolaget
har prissatt samtliga poster i méngdforteckningen, vilket leder till att bola-

gets anbudssumma inte blir jamforbar med Wéstbyggs anbudssumma.

Referensprojekt

Waistbygg har inte lamnat efterfragade uppgifter om referensprojekt pa ett
korrekt sitt och har vidare angett referensprojekt som inte uppfyller upp-

handlingsdokumentens obligatoriska krav.

Hagalundsskolan

Av forfragningsunderlaget framgér att det ska vara det anbudsgivande fore-
taget som ska ha utfort referensprojektet. Vidare framgér att det 4r ett obli-
gatoriskt krav att ange bade tidsperiod och kontraktssumma samt en be-

skrivning av uppdraget.

Wiistbyggs referensperson avseende referensprojektet Hagalundsskolan har 1
e-postmeddelande angett att ”’Vid upphandlingen hade de org.nr 556520-
7007 (REKAB). De blev upphandlade av Wistbygg i slutet av projektet™.
Waistbyggs del i projektet har sdledes inneburit att slutfora ett redan langt
génget byggprojekt. I anbudet har Wistbygg dock angett uppgifter som av-
ser hela projektet, dvs. dven de arbeten som REKAB utforde. Rétteligen
skulle Wastbygg ha angett en beskrivning samt tidsperiod och kontrakts-

summa som tar sikte pa foretagets arbete 1 projektet. Eftersom Wéstbygg
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inte redovisat sin del i projektet gar det inte att bedoma referensuppdragets

likvirdighet i forhallande till aktuellt projekt.

Kommunen har anfort att Wistbygg, genom en inkramsoverlatelse, forvar-
vat REKAB:s verksamhet. Det 4r inte tydligt vad den pastadda inkrdmsover-
latelsen avser for nagot och det har inte ingivits ndgon bevisning angdende
detta. REKAB &r alltjimt en egen juridisk person som bedriver verksamhet 1
likvardig omfattning som fore 2015. Det borde ha framgétt i anbudet att
referensuppdraget utforts av en annan juridisk person samt hur Wéstbygg
kan tillgodorikna sig denna forméaga. Det 4r ddrmed inte visat att Wistbygg
forfogar dver pastadd teknisk kapacitet och forméga som hérror fran
REKAB:s uppdrag. Referenskriteriet om att ha uppfort en forskola eller
liknande byggnad &r ddrmed inte uppfyllt.

Hyllievangsskolan
Gallande referensprojekt Hyllievangsskolan s& har kommunen anfort att

Wistbygg har aberopat erfarenheten hos en av sina medarbetare.

Av forfragningsunderlaget framgér att det 4r det anbudsgivande foretaget
som ska ha utfort projektet. En medarbetare #r inte anbudsgivare och kan
foljaktligen inte falla in under begreppet anbudsgivare. Det star inte négot
om anstillds erfarenhet. Det har ddrmed inte varit mdjligt att hanvisa till
erfarenhet som en anstélld har. Eftersom kommunen efterfragat referenspro-
jekt som anbudsgivaren har utfort gar det inte att godta erfarenheten hos en

anstilld.

Syftet med att ta in referensuppdrag ar enligt 14 kap. 5 § LOU att leverantd-
ren ska forfoga 6ver nodvindiga personalresurser och tekniska resurser samt
ha sddan erfarenhet som behovs for att kontraktet ska kunna fullgoras enligt
en dndamaélsenlig kvalitetsstandard. Detta syfte uppnds inte genom att

Wistbygg har en medarbetare som har erfarenhet av att delta i ett liknande
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projekt. Det har inte heller framkommit att den dberopade personen haft en
avgorande roll i referensprojektet. En enskild persons erfarenhet av att delta
1 ett projekt &r heller inte jimfSrbart med att ha uppfort en forskola. For att
genomfbra upphandlingen krévs en hel organisation med ménga medarbe-
tare i olika roller och ansvarsomréden som har relevant erfarenhet. Dartill

krivs teknisk utrustning sdsom maskiner och verktyg.

Dessutom gér det inte att utlisa ur Wistbyggs anbud att de &beropar erfa-
renheten av en anstélld. Referensbilagan 4r utformad pa ett sdant sitt att
det forefaller vara Wistbygg som organisation som utfrt projektet. Det har
kréavts ett fortydligande fran Wistbygg for att anbudet ska kunna kvalifice-
ras. Fortydligandet har syftat till att ldka brister i anbudet och har gynnat
Wiistbygg pa bekostnad av andra leverantérer. Wistbygg har dirmed inte
angivit korrekta uppgifter, da det inte framgér att det 4r en persons erfaren-

het som &beropas.

Skada

Bolaget har placerats pa andra plats. For det fall Wistbyggs anbud vid en ny
rittad utvérdering ska forkastas kommer Bolaget siledes att tilldelas
kontraktet. Darmed lider eller i vart fall riskerar Bolaget att lida skada,

varfor skil for ingripande enligt LOU foreligger.

Jonkopings kommun

Wiistbyggs anbud &r utvérderat i enlighet med upphandlingsdokumenten

och de upphandlingsrittsliga principerna.

Mingdforteckning

Att inte limna en komplett méngdforteckning &r inte i strid med forfrag-
ningsunderlaget. Av upphandlingsdokumentet, AFC. 612 foljer att regle-

ringen endast ska ske for reglerbara méngder till de priser vilka anges i
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méngdforteckningen. Det dr dessutom felaktigt att det saknas uppgifter i
Wiistbyggs mingdforteckning. For nagra poster i méngdforteckningen har
inte angivits ett pris utan kvarldmnats en strecksats. Dessa poster &r nollpos-
ter som inte genererar ett sarskilt pris. Det innebér i sin tur att dessa poster
ingdr i total anbudssumma. Bolaget har pa kommunens begéiran bekriftat att
strecksatserna utgdr nollposter. Det &r ett sadant fortydligande av redan
limnade uppgifter i anbudet som #r fSrenligt med LOU. De kontakter kom-
munen har haft med bolaget avseende anbudet har enbart syftat till att, i an-
ledning av 6verprdvningsprocessen, sakerstélla att kommunen inte har
missuppfattat bolagets anbud. Inte heller efter fortydligandet fanns skil att

ifragasitta anbudet.

Referensprojekt

Wiistbygg har visat att de uppfyller de stillda kraven pa teknisk och yrkes-
missig kapacitet, genom att ange tva referensprojekt. Det har inte funnits
skl att ifrdgasitta bolagets kapacitet utifran dessa referenser. Referenstag-
ningen i sig innebér att projekten redovisas. Det finns inget krav att bolaget
skulle vara tvunget att redovisa mer i sitt anbud &n det som har efterfragats 1

upphandlingen.

Hagalundsskolan

Wiistbygg har, genom en inkramsoverlatelse, forvarvat REKAB:s verksam-
het. I forvérvet ingick bl.a. personal och pagéende projekt, inklusive den da
pagéende entreprenaden avseende Hagalundsskolan. Bolaget slutforde se-
nare denna entreprenad. All teknisk kapacitet och férmiga som REKAB
skaffat sig i referensprojektet tillhor séledes bolaget, likvél som referens-
uppdraget som sidant. Referenstagningen i sig innebdr att projekten redovi-
sas. Wistbygg har sdledes hanterat projektet, som i alla delar uppfyller
kraven avseende typ, omfattning och tidsperiod. Vad som framkommit av-
seende REKAB:s fortsatta verksamhet efter §verlatelsen av entreprenaden

saknar relevans. Det finns darfor ingen anledning att ifrdgasitta att
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referensprojektet visar att anbudsgivaren har erfarenhet inom det aktuella

omradet pa det sitt som efterfrigas.

Hyllievangsskolan

Utgangspunkten i upphandlingar av entreprenadarbeten &r att den
upphandlande myndigheten tydligt ska ange om referenskravet skulle vara
begrinsat till referenser pa foretagsnivd. Kommunen har i forevarande fall
inte stéllt upp ndgot krav pa att anbudsgivande foretag rent faktiskt ska ha
utfort referensprojektet utan anbudsgivarens erfarenhet kan ha férvarvats pa
olika sitt. Det finns ddrmed inget hinder mot att anbudsgivarens tekniska
forméaga och kapacitet kan ha forvirvats pé olika sétt. Darfor &r det tillatet
att hinvisa till sddana referensuppdrag som en medarbetare har ansvarat for
hos tidigare arbetsgivare eller som bolaget har forvérvat pa annat sitt. Det &r
personalens erfarenheter som maste beaktas. Av branschpraxis foljer ocksa
att det &r vanligt att teknisk formaga och kapacitet kontrolleras mot anstéllda

personers tidigare erfarenhet.

Waistbygg har &beropat erfarenheten hos en av sina medarbetare. Erfarenhet
som medarbetare har maste tillgodoridknas. Det saknar i1 detta ssmmanhang
betydelse om erfarenheten dr tidigare inforskaffad i andra arbeten/roller (se
Kammarrétten 1 G6teborgs dom i mal 6408-14). Wistbygg har ddrmed
bifogat uppgifter om referensuppdrag som uppfyller de stéllda kraven.

Wiistbygg AB

Mingdforteckning

Waistbygg har 1 rutan for totalbelopp i mdngdforteckningen angett en viss

summa. Den summan verensstimmer med Wistbyggs prissatta poster for
reglerbara méngder (avgdende och tillkommande). Konsekvensen hirav &r
att de poster som Wistbygg kvarldmnat 4r prissatta med noll kr. Négon re-

glering med avseende pa avgaende eller tillkommande poster dr darfor inte
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aktuell f6r de poster som kvarldmnats. Det har séledes varit uppenbart att

kvarlimnade poster motsvarar noll kr.

Referensprojekt

I AFB.53 har det inte stéllts upp ndgot krav pa omfattning eller volym. Istil-
let anges att bestillaren forbehéller sig ritten att avgora likvirdiga typer.
Efterfrigade uppgifter har ldimnats. Nagra ytterligare krav pd Wastbyggs

anbudsuppgifter kan inte utldsas och nagot ytterligare krav har inte stéllts.

Hagalundsskolan

Avseende uppgifterna rorande inkramsforvirvet av REKAB:s verksamhet
framgér via en enkel kontroll pA REKAB:s hemsida att hela foretaget och
Malmoavdelningen saldes till Wastbygg. Med Malméavdelningen avses
hela REKAB:s tidigare verksamhet i sodra Sverige. Vid en Gverlatelse av ett
kontrakt overtar forvérvaren samtliga skyldigheter och forpliktelser som
overlataren hade gentemot sin kontraktspart. En inkramsoverlatelse medfor

ofrankomligen att ett partsbyte dger rum.

Hyllievangsskolan

Referenskravet 4r inte utformat som sé att det ska vara det anbudsgivande
foretaget som ska ha utfort referensprojektet. Ett krav med den innebérden
hade forhindrat anbudsgivare fran att nyttja den lagstadgade mojligheten att

aberopa annans kapacitet, vilket skulle ha gjort kravet otillatet.

EU-domstolen har faststéllt att krav som inte anges uttryckligen 1 upphand-
lingsdokumenten (eller 1 gillande lag) inte kan tolkas in i kravstéllningen i
efterhand. Det stir ddrigenom ocksa klart att ett anbud som uppfyller ett av
flera tolkningsalternativ inte kan forkastas. Detta eftersom kravet enligt dess
ordalydelse ska upprétthallas genom hela upphandlingsprocessen. Det &r
Waistbyggs bestdmda uppfattning att referensprojektskravet inte har den

innebord som Asplunds gor gillande. Men under alla omsténdigheter har
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Waistbygg tolkat kravet pa ett sétt som ryms inom kravets ordalydelse och
nagon mdjlighet att utesluta Wistbyggs anbud finns dé inte. Jonkdpings
kommun har ocksa bedomt att Wistbygg uppfyller kraven.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i en-

lighet med principerna om émsesidigt erkénnande och proportionalitet.

I 20 kap. 6 § LOU anges att rétten ska besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den fir avslutas forst sedan rattelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i
4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrdttens bedomning
Forvaltningsritten tar inledningsvis stillning till om kommunen brutit mot
transparens- och likabehandlingsprincipen genom att godta det i Wistbyggs

anbud angivna referensprojektet Hyllievangsskolan.

I upphandlingsdokumenten, AFB. 31 Anbuds form och innehall, B: Uppgif-
ter for provning av anbudsgivare, punkten 3 anges bl.a. att anbudsgivare ska

ange 2 kvalificeringsprojekt som uppfyller krav enligt AFB. 523.

Av kravet i AFB. 523 framgér foljande. ”Anbudsgivaren ska visa att an-
budsgivaren har tillrécklig teknisk forméga och kapacitet avseende tidigare
genomforda projekt. For att kunna aberopa ett kvalificeringsprojekt giller

att detta skall vara avslutat under de senaste fem aren eller pagaende och
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fardigstallt till minst 50 %.” Vidare framgar att de dberopade kvalificerings-
projekten ska vara av typ forskola, skola, vardbyggnad eller liknande. Upp-
dragen ska enligt AFB. 31 redovisas med en beskrivning av kontraktsar-

betena, kontraktssumma och kontraktstid.

Forvaltningsrétten konstaterar att det redan av ordalydelsen i AFB.523
framgar att det &r anbudsgivaren, dvs. den juridiska person som ldmnar an-
bud i upphandlingen, som ska visa att kravet &r uppfyllt genom tidigare ge-
nomforda projekt av typen forskola, skola, vardbyggnad eller liknande. Att
det har uppstéllts krav pa att redovisning ska ske genom att beskriva kon-
traktsarbetena, kontraktssumma och kontraktstid visar dven med tillrdcklig
tydlighet att kommunen efterfragat bevis pa att anbudsgivaren har en orga-
nisation som har resurser for att fullgéra en byggnadsentreprenad kontrakts-
enligt enligt &ndamélsenlig kvalitetsstandard. Det har inte uppstéllts krav pa
att anbudsgivaren ska redovisa kvalifikationer och erfarenhet hos den perso-
nal som utses att verkstilla kontraktet. S& som kravet har formulerats far det
darmed anses vara klart att det inte &r tillrdckligt att hdnvisa till en anstillds
tidigare erfarenhet av att ha deltagit i ett projekt av liknande slag som efter-
fragats 1 forfragningsunderlaget. Vad kommunen och Wistbygg anfort i

denna del foranleder ingen annan bedémning.

Det &r ostridigt att det aberopade kvalificeringsprojektet Hyllievangsskolan
inte dr genomfort av Wastbygg. Bolaget uppfyller ddrmed inte uppstilit ob-
ligatoriskt krav avseende teknisk kapacitet och yrkeskunnande. Kommu-
nens agerande att utvirdera anbudet trots bristande uppfyllelse av de krav
som stillts upp i upphandlingen strider redan pa denna grund mot transpa-
rensprincipen och likabehandlingsprincipen i LOU. Vid detta forhéllande

saknas skl att prova 6vriga grunder for ansokan.

Bolaget har i upphandlingen rangordnats p& andra plats efter Wistbygg.

Eftersom Wistbyggs anbud rétteligen skulle ha uteslutits far kommunens
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agerande anses ha medfort att bolaget i vart fall riskerat att lida skada i den
mening som avses i LOU. Mot denna bakgrund ska bolagets ansékan bifal-
las och upphandlingen rittas pa sa sitt att anbudsutvirderingen ska goras

om, varvid anbudet frin Wistbygg inte ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Sofia Blomkvist

Radmannen Sofia Blomkvist har avgjort mélet. Féredragande jurist har varit

Nina Melander.
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Anvisningar for dverklagande FR-05

IfH SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte it n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar

til.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som n1 fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
ftin beslutets datum. Det gillet om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fo6tr myndigheten riknas tiden alltd fran
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet miste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv férvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarratten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in &verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstadnd i kammarratten

Nar ¢verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt tatt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bed6éma om forvaltningsratten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp maélet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nidgon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind galler det
6verklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
6vetklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fotvaltningsritten om ni har
fragor. Adtess och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pa f6tsvars- och
sikethetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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