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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket (KKV) yrkar att forvaltningsrétten ska forplikta For-
svarets materielverk att betala en upphandlingsskadeavgift om 240 000 kr.

Forsvarets materielverk (FMV}) yrkar ait anstkan ska avsléas. For det fall
att riitten finner att upphandlingen utgjort en otillaten direktupphandling,
bestrider FMV att upphandlingsskadeavgiften faststills till det av KKV
yrkade beloppet. Anledning saknas att utdéma en upphandlingsskadeavgift

Overstigande tre procent av kontraktsvirdet.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

KKYV anfor till stéd for sin talan bl.a. féljande. FMV har brutit mot LOU
genom att FMV den 24 januari 2011 slutit ett avtal med Tinctor Komman-
ditbolag (Tinctor) avseende tjdnster for utarbetande av logistikstrategi utan

foregdende annonsering enligt 7 kap. 1 § LOU.

Det ingdngna avtalet utgdr en otillaten direktupphandling

Den 11 januari 2011 publicerade FMV ett meddelande om frivillig for-
handsinsyn avseende de tjanster som koptes i det avtal som nu ar féremal
for ansdkan om upphandlingsskadeavgift. Enligt avtalet uppgar ersittning-
en till Tinctor till totalt 3 036 000 kr. Vardet pa avtalet mellan FMV och
Tinctor dverstiger troskelviirdet om cirka 1,2 miljoner kr. Avtalet skulle
sdledes ritteligen ha fOregatts av en annonserad upphandling enligt LOU:s
direktivstyrda regler och annonserats 1 EUT/TED. Nagon sddan annonse-

ring har inte skett.

Det d&r FMV som har att styrka att avtalet med Tinctor fick ingés utan f6re-
giende annonsering. Placeringen av bevisbdrdan pa den som aberopar ett

undantag har inte begréinsats till ndgon sérskild maltyp, utan giller gene-
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rellt. Det kan ifrégaséttas om det §ver huvud taget skulle vara forenligt
med unionsritten att placera bevisbdrdan i frdgan om en upphandling fick
goras utan féregdende annonsering pa den som pastar att detta inte var till-
latet. En sédan placering av bevisbordan skulle frang EU-domstolens fasta
rittspraxis. Vidare skulle detta ocksd ppna for missbruk och kringgiende
av det upphandlingsrittsfiga regelverket pé ett siitt som knappast 6verens-
stimmer med unionsritten. Under alla omstiandigheter torde en torindring
av gillande rétt i friga om bevisbérdans placering ha krdvt en uttrycklig

lagreglering i LLOU och nigon sidan lagindring har inte skett.

I meddelandet om frivillig férhandsinsyn, som for &vrigt inte uppfyller
kraven i 7 kap. 4 § LOU, har FMV angett att leverantoren tidigare har ge-
nomfort analyser av logistikverksamheten och genom detta fitt en unik
kénnedom. Tjénsten kan darfor enligt FMV endast fullgéras av den aktu-
ella leverantéren. FMV har dock inte styrkt att avtalet fick ingas utan fére-
gdende annonsering pa grund av tekniska skél enligt 4 kap. 5 § 2 LOU.
KKYV ifragasétter emellertid inte att de aktuella tjinsterna iir av teknisk

karaktér i den mening som avses 4 kap. 5 § forsta stycket 2 LOU.

De tjénster som FMV képt i och med avtalet med Tinctor kan pa engelska
beskrivas som Supply Chain Managment. Med detta avses hela flédet av
forsvarsmateriel genom en organisation och genom materielens hela
livseykel. Det finns andra foretag som utfor tjdnster inom Supply Chain
Management. Ett flertal av féretagen pd denna marknad har genomfort
uppdrag at europeiska och andra férsvarsmyndigheter. Tinctor, ett foretag
som under de senaste fem aren haft i genomsnitt tre anstillda, kan inte vara

den enda leverantéren pa marknaden som kan utféra de tjéinster som avtalet
med FMV avsag.

For att undantaget {or tekniska skél ska t3 anvéndas ska det, pa objektiva

grunder, inte finnas en mdjlighet for nagot annat foretag att utfora tjéinster-
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na, som i detta fall bestod i att genomféra analys, sammanstilla och defini-
era mal och krav pa FMV:s langsiktiga logistikverksamhet samt att ta fram
en logistikstrategi. Det dr inte tillrickligt att FMV anség att Tinctor hade
en bittre f6rmaga in andra foretag att genomfdra arbetena. Inte heller far
undantaget 1 4 kap. 5 § 2 LOU anvindas endast {6r att en befintlig leveran-
tor skulle kunna erbjuda ett 1agre pris pa grund av att denne har bittre kén-
nedom &n konkurrenter om frhallandena hos den upphandlande myndig-
heten och de tidnster som ska utforas, och ddarmed inte behéver anvinda

lika mycket resurser vid uppdragets inledande skede.

FMV fick séledes inte ingd avtal utan féregiende annonsering endast {for
att Tinctor, som en f6ljd av att FMV under flera ars tid anskaffat tjinster
frdn foretaget utan féregdende annonsering, upplevdes vara i en gynnsam

konkurrenssituation jaimfért med andra leverantorer.

Da det ar orimligt att pastd att de aktuella tjinsterna omdéjligen kunnat ge-
nomforas av ndgon annan leverantdr &n Tinctor fick FMV séledes inte inga
avtalet med Tinctor med stod av undantaget for tekniska skil 14 kap. 5 § 2
LOU.

FMYV har under KKV:s utredning dven angett att ett byte av leverantor
skulle innebéra bade tekniska och ekonomiska olidgenheter, eftersom ingen
annan leverantor kan leverera det som efterfrigas. Aven om FMV i denna
del inte uttryckligen har hanvisat till ndgon bestimmelse 1 LOU, aktu-
aliserar FMV:s pastdende undantaget f6r kompletterande leveranser av
tjéinster 1 4 kap. 8 § forsta stycket 1 LOU. Undantagsbestdammelsen dr-dock
inte tilldmplig p.g.a. att kompletteringen inte grundar sig pa tidigare avtal
som 1 sig har ingatts 1 samband med en annonserad upphandling, det inte
finns omstandigheter som tyder pa att behovet av de tjénster som anskaf-

fats uppstod plétsligt och pé ett sitt som FMV eller Férsvarsmakten inte
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forutsag eller borde ha kunnat férutse samt att FMV inte styrkt att avialet

skulle understiga hélften av virdet av ett eventuellt ursprungligt avtal.

Upphandlinesskadeavegifiens storlek

Enligt KKV mening bor upphandlingsskadeavgiftens storlek vid otillaten
direktupphandling berdknas med utgangspunkt i det ingdngna avtalets
vérde. Darefter bor det provas om det foreligger nigra formildrande eller
forsvarande omstédndigheter i det enskilda fallet som kan inverka sinkande
eller hdjande pa avgiften. Denna metod bidrar till en enhetlighet och férut-

sebarhet vid berikningen av upphandlingsskadeavgiftens storlek.

Avtalets ekonomiska vérde 4r det enskilt viktigaste méattet pa hur allvarlig
en viss otillaten direktupphandling typiskt sett &r. Med KKV:s modell blir
upphandlingsskadeavgiften avskrédckande och effektiv, samtidigt som kra-
ven pa rittssdkerhet, proportionalitet och att lika fall ska behandlas lika
iakttas. Modellen medftr att utrymmet for skénsméssiga bedomningar be-
gransas, samtidigt som alla omsténdigheter 1 det enskilda fallet som kan

inverka héjande eller séinkande pa avgiften beaktas.

Otillatna direktupphandlingar anses vara en av de allvarligaste overtradel-
serna inom upphandlingsomradet, vilket bir leda till att sanktionsvirdet i
dessa fall ofta kan anses vara hégt. Avgiften bor i allménhet kunna be-
stiimmas till mellan fem och tio procent av avtalets viirde. Vid otillatna
direktupphandlingar av normalgraden, bor avgiften kunna ligga 1 mitten av

den hégre delen av skalan, det vill sdga sju-atta procent av avtalets virde.

Vid en sammantagen beddmning anser KKV att en avgift om 240 000 kr,
som utgdr mindre &n atta procent av avtalets virde, dr en skilig och pro-

portionerlig sanktion f6r FMV:s 6vertrddelse. Det foreligger inte ndgra
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formildrande omstindigheter som medfor skil att bestimma upphandlings-

skadeavgitten till ett lagre belopp 4n det yrkade.

FMYV anfor som stod for sin instillning bl.a. foljande.

Det ingdngna avtalet utgdr inte en otillaten direktupphandling

Samtliga kriterier har varit uppfyllda for en korrekt tillimpning av férhand-
lat forfarande utan féregdende annonsering, FMV gjorde bedémningen att
det, mot bakgrund av Tinctors tidigare erfarenhet och utférda arbeten samt
tillgang till information, inte fanns nagra likvardiga alternativ. Tinctor dgde
en unik kinnedom om Forsvarsmaktens forsvarslogistikverksamhet. FMV
fann salunda att det fanns forutsattningar att direktupphandla kontraktet

med stdd av tekniska skil enligt 4 kap. 5 § 2 LOU.

FMYV forordnade om att direktupphandlingen skulle féregas av en for-
handsinsyn enligt LOU och valde salunda frivilligt att annonsera om sin
avsikt att inte genomftra en annonserad upphandling. For det fall att
FMV:s bedomning skulle visa sig vara felaktig och det ritteligen fanns
ndgon annan leverantdr som ansag sig kunna utfora de aktuella tjinsterna,
hade denne eller dessa salunda mdjlighet att Gverpréva beslutet att direlt-
upphandla kontraktet fran Tinctor. Nagon 6verprévning av forhands-

insynen gjordes emellertid inte.

FMYV bestrider att fsrhandsinsynen inte skulle ha upptyllt kraven i 7 kap. 4
§ LOU. Av férhandsinsynen framgar klart och tydligt att tekniska skil abe-
ropats till stdd for direktupphandlingen. Likasé framgér klart skilen for
denna beddmning och féremaélet for direktupphandlingen &r vél beskrivet i
forhandsinsynen. FMV har som grund for direktupphandlingen endast &be-

ropat tekniska skil enligt 4 kap. 5 § 2 LOU. FMV daberopar séledes inte,
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och har aldrig heller tidigare dberopat, kompletterande leveranser av {jéns-

ter enligt 4 kap. 8 § forsta stycket 1 LOU.

Det vitsordas 1 och for sig att det f6ljer av EU-domstolens praxis att den
upphandlande myndigheten har bevisbdrdan for att den av myndigheten
aberopade undantagsgrunden frdn upphandlingsplikten foreligger. Emelier-
tid ifragasitter FMV om denna princip dven gor sig gillande vid en talan
om upphandlingsskadeavgift enligt LOU. Enligt FMV:s mening kan svir-
ligen en upphandlande myndighet som riskerar att pafdras en straffavgift
ha en skyldighet att bevisa sin oskuld for att undga denna avgift. Det &r
saledes KKV som har bevisbordan for de sakomstéindigheter som KKV
menar gor att upphandlingsskadeavgift enligt LOU ska utgé.

Nar det giéller det forsta kriteriet i 4 kap. 5 § 2 LOU konstaterar FMV att
tjinsterna ror forsvarslogistikplanering avseende materielsystem. Att tjdns-

terna #r av teknisk karaktér torde vara ostridigt.

Det &r inte korrekt att de tjiAnster som kopts av Tinctor kan beskrivas som
Supply Chain Manegement, utan bor 1stillet beskrivas som forsvarsmakts-
logistik. Tinctor har en unik kunskap rérande specifikt FMV:s och For-
svarsmaktens forsvarslogistikverksamhet. Tinctor har forvirvat dessa kun-
skaper och insikter under lang tid genom sina olika uppdrag hos FMV och
Foérsvarsmakten. Denna kunskap & omdjlig att terskapa pa ett tillforlitligt
sétt och den for uppdraget nédvindiga kunskapen fanns dérfor endast hos

Tinctor och dess personal.

Fragan om antalet anstiillda hos Tinctor saknar betydelse fér bedémningen
huruvida det fanns tekniska skil att direkttilldela det nu aktuella kontraktet
till bolaget.
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Eventuell upphandlingsskadeaveifis storlek

For den héndelse att ratten skulle finna att upphandlingen utgjort en otilla-
ten direktupphandling, bestrider FMV att avgiften ska utga med det av
KKV yrkade beloppet. Direktupphandlingen i detta mal har ett 1agt sankt-
ionsvirde och det foreligger s& manga formildrande omsténdigheter att

avgiften 1 vart fall inte bér Gverstiga tre procent av kontraktsvirdet.

FMV anser, till skillnad mot KKV, att avgiften ska beriiknas utifran vad
som &r skiligt med hansyn till omstindigheterna i det sérskilda fallet och
inte utifrdn upphandlingens viirde. De procentsatser som anges i lagen ér
endast att anse som en begransningsregel och bor inte 1 sig ldggas till grund
for att berdkningen ska utgé fran upphandlingens vérde. Den modell som
KKYV har konstruerat for att berdkna upphandlingsskadeavgiften har inte i

sig stod 1 lag eller forarbeten.

Att lasa bedomningen till den 6vre delen av skalan enbart pa den grund att
en upphandlande myndighet genomfort en otillaten direktupphandling &r
alltfor strikt och stér inte 1 Sverensstimmelse med lagstiftarens intentioner
om en helhetsbeddmning dér alla relevanta omstindigheter ska beaktas.
Det finns varken 1 lagen eller 1 dess forarbeten ndgot som hindrar att vid
beaktande av samtliga omsténdigheter en otillaten direktupphandling be-

tingar ett sanktionsvirde 1 den nedre delen av skalan.

Férmildrande omstandigheter ér att FMV genomfort en forhandsinsyn,
som inte blev fGremal for Gverprévning, att rittsldget dr osiikert och att

kontraktsvardet dr relativt [agt.
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DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

[ 15 kap. 3 § LOU anges bl.a. f6ljande. Direktupphandling far anvindas
om kontraktets vérde uppgar till hdgst 15 procent av det tréskelvarde som
avses i3 kap. 1 § forsta stycket 2 och andra stycket. Vidare far direktupp-
handling anvindas i tillimplig omfattning i de fall férutsétiningarna for
forhandlat forfarande utan fSregende annonsering som avses i 4 kap.

5-9 §§ dr uppfyllda eller om det finns synnerliga skil.

1 4 kap. 5 § LOU anges bl.a. foljande. En upphandlande myndighet far
anvinda forhandlat férfarande utan foregdende annonsering vid tilldelning
av kontrakt som avser byggentreprenader, varor och tjénster om det som
ska upphandlas av tekniska eller konstnéirliga skél eller pa grund av ensam-
ritt kan fullgtras av endast en viss leverantor.

117 kap. 1 § LOU anges bl.a. f6ljande. Allmén forvaltningsdomstol féar
besluta att en upphandlande myndighet ska betala en sarskild avgift (upp-
handlingsskadeavgift) om myndigheten har slutit avtal med en leverantor
utan féregdende annonsering enligt 7 kap. 1 §.

117 kap. 4 § LOU anges féljande. Upphandlingsskadeavgiften ska uppgéa
till 1agst 10 000 kr och higst 10 000 600 kr. Avgiften far inte Gverstiga tio
procent av kontraktsvirdet. Berdkningen av kontraktsvirdet ska ske enligt
3 kap. 3 och 4 §§eller 15 kap. 3 a§.

[ 17 kap. 5 § LOU anges foljande. Vid faststiillande av upphandlingsskade-
avgifiens storlek ska sérskild hansyn tas till hur allvarlig Svertridelsen ér, T

ringa fall ska ndgon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges, om det finns
synnerliga skil.

Forvaltningsrdttens bedomning

Bevisbdrdans placering

Forvaltningsrétten har inledningsvis att ta stéllning till var bevisbdrdan ska

placeras vid en talan om upphandlingsskadeavgift.

Om en upphandlande myndighet avser att genomfora en direktupphandling

har myndigheten bevisbérdan for att det foreligger sadana omstéandigheter
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som medger direktupphandling och enligt EU-domstolens réttspraxis ska

alla undantag fran skyldigheten att annonsera offentliga upphandlingar

tolkas restriktivt (se bl.a. prop. 2001/02:142 s. 99, mal 199/85 Kommiss-

ionen mot Italien punkt 14, C-385/02 Kommissionen mot Italien, punkt 19,

C-394/02 Kommissionen mot Grekland, punkt 33 och C-26/03 Stadt Halle,

punkt 46). Enligt forvaltningsritten finns emellertid omstandigheter som

talar for att bevisbérdan istillet ska vila pa tillsynsmyndigheten, dvs. KKV,

vid en talan om upphandlingsskadeavgift.

Upphandlingsskadeavgiftsinstitutet &r en administrativ sanktion (prop.
2009/10:180 s. 192-193) och nér det giiller liknande administrativt sankt-
ioner, som t.ex. konKiirrensskadeavgifter och miljésanktionsavgifter, vilar
bevisbordan pa tillsynsmyndigheten att visa att forutsittningarna for att

doma ut avgift &r for handen (se t.ex. MD 2008:2 och MOD 2003:34).

Forvaltningsritten konstaterar att det saknas tydlig ledning i forarbetena
om bevishrdans placering vid talan om upphandlingsskadeavgifi. T

Ds 2009:30 Nya rdéttsmedel pa upphandlingsomradet m.m s. 342 anges att
bevisbordan for att forutsdttningarna som anges i bestimmelsen dr upp-
fyllda vilar pa tillsynsmyndigheten. Nagon skrivelse med liknande inne-
bord aterfinns emellertid inte 1 den efterféljande propositionen (prop.
2009/10:180). Detta behdver dock enligt forvaltningsritten inte innebéra
att lagstiftaren gjort ndgot medvetet stallningstagande att bevisbdrdan inte

ska vila pa tillsynsmyndigheten. I propositionen anges emellertid att:

”Det finns ett antal andra forutsdttningar for att strikt ansvar ska vara
forsvarbart fran rdttssdkerhetssynpunkt. Bland annat mdste den presumt-
ion som det strikta ansvaret innebdr hallas inom rimliga grdnser. Myndig-
heten eller enheten far inte dldggas en orimlig bevisbérda fir att undgd
avgift. Det mdaste ocksa finnas ett utrymme for att inte pdfora en avgift om

det skulle anses obilligt.” (prop. 2009/10:180 s. 193)
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Detta forarbetsuttalande skulle visserligen kunna tolkas som att bevisbor-
dan for att undga avgift vilar pa upphandlande myndighet. Emellertid anser
forvaltningsriitten att uttalandet &r allt for vagt formulerat {or att det ska
motivera att bevisbdrdan vid talan om upphandlingsskadeavgift, till skill-
nad fran andra administrativa sanktioner, ska aligga den som riskerar att

paféras en avgift.

Om upphandlande myndighet slutit avtal i strid med bestimmelserna om
avtalssparr enligt 16 kap. LOU ska KKV anstka om att myndigheten ska
betala upphandlingsskadeavgift (17 kap. 2 § 1 st. LOU). Nir det géller
upphandling utan {Sregaende annonsering far KKV anstka om att myn-
digheten ska betala upphandlingsskadeavgift, men det ar inget obligato-
rium (17 kap. 2 § 2 st. LOU). Detta innebér att KICV har mandat att avgora
i vilka fall det anses erforderligt att ingripa fran samhéllets sida nér det
géller otillaten direktupphandling. KKV:s beslut om hur verket ska forfara
1ett viss enskilt drende &r ett led 1 den tillsynsverksamhet och den myndig-
hetsutdvning som verket bedriver och inom ramen for denna myndighets-
utdvning kan KKV i vissa fall avstd fran att driva ett drende om upphand-
lingsskadeavgift (prop. 2009/10:180 s 210). Genom sin roll som tillsyns-
myndighet bor ocksd KKV enligt torvaltningsritten kunna ta del av till-
ricklig information {6r att géra en beddmning om en direktupphandling &r
att anse som otillaten innan KKV anséker om att upphandlande myndighet

ska betala upphandlingsskadeavgift.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten, med hénsyn till bevisbordans
placering vid liknande administrativa sanktioner och att tydlig véigledning
saknas i forarbetena, samt KKV:s méjligheter att ta del av erforderlig in-
formation, att det &r rimligt att bevisbdrdan ska vila pd KKV vid en talan
om upphandlingsskadeavgift. Med beaktande av att undantag fran skyldig-
heten att annons.era offentliga upphandlingar ska tolkas restriktivt och ef-

tersom den upphandlande myndigheten b&r ha gjort en noggrann utredning
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och dvervigt alternativ innan den direktupphandlar, bor emellertid bevis-
kravet inte stéillas for hogt. Férvaltningsritten anser mot denna bakgrund

att det dr tillrickligt att KKV gor sannolikt att upphandlingen utgér en
otillaten direktupphandling.

Har FMV genomfort en otillaten direktupphandling?

Forvaltningsrétten har hirefter att ta stillning till om KKV visat att den i
malet aktuella upphandlingen avseende tjdnster for utarbetande av logistik-

strategi utgdr en otilliten direktupphandling.

Direktupphandling far anviindas i vissa situationer, bl.a. om kontraktets
vérde uppgér till hogst 15 procent av det s.k. triskelvirdet eller om det
finns synnerliga skiil (15 kap. 3 § andra stycket L.OU). Aven ett kontrakt
vars viirde dverstiger detta belopp fér, i vissa specificerade undantagsfall,
direktupphandlas. S4 #r fallet bl.a. om det som upphandlas av tekniska skl
kan fullgtras av endast en viss leverantdr (15 kap. 3 § andra stycket LOU
JAmfort med 4 kap. 5 § 2 samma lag). EU-domstolen har uttalat att tva ku-
mulativa villkor ska vara uppfyllda for att denna bestiimmelse ska kunna
tillampas; att de arbeten som dr féremal {6r upphandlingen ér av teknisk
karaktér och att det dérfor dr absolut ndvindigt att tilldela ett visst foretag
kontraktet (C-394/02 Kommissionen mot Grekland, punkt 34).

Det dr ostridigt i malet att det aktuella kontraktets virde dverstiger troskel-
vérdet. For att FMV ska anses ha genomfort en tillaten direktupphandling
krdvs dirfor att en undantagsbestiimmelse #r tillimplig. FMV har anfort att
det bara dr undantaget om att det som upphandlas av tekniska skil endast
kan fullgdras av en viss leverantdr som dberopats. Det dr dirfor endast
denna undantagsbestdimmelse som blir foremal for forvaltningsriittens

provning.
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Vad gilier det {6rsta av EU-domstolens ovan nimnda kumulativa villkor,
som ska vara uppfyllda for att 4 kap. 5 § 2 LOU ska kunna tillimpas, s& ir
det ostridigt att de tjéinster som #r foremél for upphandlingen #r av teknisk
karaktédr. Mot bakgrund av vad KKV anfirt om att ett flertal andra foretag
pi marknaden genomfort uppdrag &t andra lidnders forsvarsmyndigheter,
anser forvaltningsritten att det, &ven om Tinctor skulle besitta ingéende
kunskap rorande FMV:s och Férsvarsmaktens forsvarslogistikverksamhet,
inte kan ha varit absolut nddvéndigt att tilldela just Tinctor kontraktet. For-
valtningsrétten anser det dérfor visat att det inte foreldg omstindigheter
som medger en direktupphandling. Direktupphandlingen ska dérfor anses

otillaten.

Upphandlingsskadeaveiftens storlek

Eftersom FMV har genomfort en otillaten direktupphandling kan forvalt-
ningsritten enligt 17 kap. 1 § LOU besluta att FMV ska betala en upphand-
lingsskadeavgift. Forvaltningsritten anser att di den Gvertridelse som
FMYV har begétt inte kan anses vara ringa ska FMV 4liggas att betala en
upphandlingsskadeavgift. Harefter aterstér att prova fragan hur stor upp-

handlingsskadeavgift FMV ska aldggas att betala.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppgé till
mellan 10 000 kr och 10 000 000 kr. Avgiften far dock inte dverstiga tio
procent av kontraktsvirdet. Kontraktsviirdet uppgdr enligt avtalet till

3 036 000 kr och upphandlingsskadeavgiften ska saledes bestimmas till
ett belopp inom ramen 10 000 kr —303 600 kr (3 036 000 kr x 0.1).

Av forarbetena framgar att ett av syftena med upphandlingsskadeavgiften
ar att sikerstiilla att upphandlingsreglerna iakttas och att skattemedlen an-
vinds pa ett korrekt sitt. Utgdngspunkten &r att avgiften bestims si att

myndigheten avhéller sig fran 6vertridelser av lagen samt att diven andra
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upphandlande myndigheter avhaller sig fran 6vertridelser. Ju allvarligare
gvertridelsen kan anses vara, desto higre belopp bor sanktionsavgiften
faststillas till. I forarbetena erinras om att det 1 findringsdirektivet {ore-

skrivs att de alternativa sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga

och avskridckande (prop. 2009/10:180 s 196-197 och 370).

FMV har anfort att direktupphandlingen i detta mal har ett 13gt sanktions-
virde och att det foreligger flera formildrande omsténdigheter. Férmild-
rande omstindigheter enligt FMV #r bl.a. att FMV genomfrt en férhands-
insyn, som inte blev féremal for verprovning, att réittsliget dr osikert och
att kontraktsvirdet dr relativt lagt. Vidare menar FMV att den modell som
KKV konstruerat for att beriikna upphandlingsskadeavgiften varken har

stid i lag eller forarbeten.

Forvaltningsritten anser i likhet med vad KKV anfort att en procentsats av
kontraktsvérdet dr en lamplig och forutsebar utgdngspunkt vid provning av
upphandlingsskadeavgiftens storlek, men att avgiften dérefter kan hojas
eller sittas ner, beroende pé férmildrande eller forsvarande omsténdighet-

Cr.

Forvaltningsrétten anser att &ven om FMV:s meddelande om férhandsinsyn
skulle anses uppfylla kraven i 7 kap. 4 § LOU sa motiverar inte det att
upphandlingsskadeavgiften ska sittas ner. Enligt forvaltningsrittens be-
démning féreligger inte heller ndgon annan formildrande omsténdighet
som motiverar att upphandlingsskadeavgiften ska sittas ner pa det sétt
FMV anfirt. Mot denna bakgrund och da den évertridelse som FMV har
begétt tilthor de allvarligaste som finns inom upphandlingsomradet (prop.
2009/10:180 s 187 och 197) anser forvaltningsritten att det saknas skl att
bestimma upphandlingsskadeavgiftens storlek till ett ldgre belopp an det
KKV har anstkt om, dvs. 240 000 kr. KKV:s anstkan ska diérfér bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

elin

Ulr

Radman

Foredragande har varit Nils Henriksson



DV 3109/1A * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

Il SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrattens be-
slat ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 11l férvalin
ingsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden 61 Gver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
I6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om det ir av vikt fot ledning av riattsal-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut vartll
forvalmigsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva éverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valiningsrattens beshut fast. Det 4r dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Sverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnumimer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adtess och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méi-
let. Om néigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmailan snarast
gors till kammattitten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, milnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévoingstillstind,

4. den andring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sitskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undettecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt nammn, adress och telefon-
nummet.
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