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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU;j
avbrytande av upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller ansékan och upphiver Landstinget i Ostergét-
lands beslut den 20 februari 2013 att avbryta upphandlingen dnr UC-2012-
122, Medicinska gaser.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Landstinget i Ostergotland (landstinget) genomfor en upphandling avse-
ende medicinska gaser med dnr UC-2012-122 (upphandlingen). Vid an-
budstidens utgéng hade fyra anbud kommit in. Genom tilldelningsbeslut
som meddelades den 11 februari 2013 tilldelades Air Liquide Gas AB (bo-
laget) avtalet. Den 20 februari 2013 beslutade landstinget att avbryta upp-
handlingen med anledning av att det uppmérksammat att man, pa ett otilla-

tet sétt, sarbehandlat bolaget.

Bolaget ansdker nu om dverprévning och yrkar att férvaltningsritten upp-

héver landstingets beslut att avbryta den aktuella upphandlingen.
Landstinget anser att ansékan om &verprévning ska avslas.
VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

Under anbudstiden 6nskade bolaget fa klarhet i vilken information som
skulle 1dmnas i form av bilagor till landstinget avseende ett skall-krav i
forfrigningsunderlaget. Vid kontakt med landstinget framkom att bolaget
inte behdvde ldmna efterfrdgad information dé& kravet avség information
som var nddvéndig for det fall vinnande leverant6r skulle bli en annan 4n
bolaget. Landstingets beslut att avbryta upphandlingen grundas inte pa
sakliga skil. Bolaget har inte erhdllit ndgon sérbehandling pd bekostnad av
Ovriga anbudsgivare och har inte heller erhdllit ndgon littnad avseende de
materiella kraven i upphandlingen. Att landstinget nyttjar sin kunskap om
en redan existerande leverantors utrustning 4r inte ndgon sirbehandling, s
lénge inte de materiella kraven sénks for den befintliga leverantéren och
upprittshalls pd en hogre niva for vriga anbudsgivare. Det aktuella kravet

i punkt 3.3.7 i forfrigningsunderlaget ir ett rent informativt krav och med-
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for inte ndgon kvalitativ bedomning frén landstingets sida och har ingen
betydelse for utvirderingen av anbuden. Syftet med det aktuella kravet &r
att landstinget ska f3 information om utrustning som en eventuell ny leve-
rantOr tillhandahdller. Kravet innebér att bolaget sdsom nuvarande leveran-
tor inte behovt 1dmna information om utrustning dé landstinget redan kén-
ner till denna. N&got sakligt skil att avbryta upphandlingen har inte forele-
gat eftersom den ursprungliga hanteringen inte varit behéaftad med ndgot
réttsligt relevant fel. Det har varit frdga om ett formfel i hanteringen, men
detta har inte inneburit nigon skada for 6vriga anbudsgivare och ingen

sdrbehandling till fordel £6r bolaget.

Landstinget

Landstinget har till bolaget uppgett att bolaget inte beh6vde bifoga den
efterfrdgade informationen i punkt 3.3.7 i forfrigningsunderlaget till sitt
anbud. Efter att tilldelningsbeslut meddelats anbudsgivarna erh6ll lands-
tinget ett brev frdn en annan anbudsgivare. Denne papekade att landstinget
brutit mot likabehandlingsprincipen dels genom att inte férkasta anbudet
frin det vinnande bolaget mot bakgrund av att det inte innehdll all krav-
stalld information, dels genom att inte ha publicerat fortydligandet av vil-

ken information som behévde bifogas anbudet till samtliga leverantérer.

Landstinget har med det aktuella skall-kravet avsett att efterfriga informat-
ion som har relevans vid ett eventuellt byte av leverantér (och dérmed ut-
rustning). Det var inte friga om enbart omstillningskostnader utan dven
teknisk information om offererad utrustning och forutsittningar kring in-
stallation av sddan. Vad giller utrustning frén bolaget fanns redan denna
information. Bedémningen var dock att den ordalydelse kravet fatt inte
tillréckligt tydligt visade att anbud som avsdg befintlig installation inte
behovde innehélla den efterfrégade informationen. Landstinget bedémde
dérfor att en leverantor som inte tilldelats avtalet skulle nd framgdng med

en ansdkan om Sverprévning av innebdrd att bolagets anbud inte uppfyllt
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formkraven, dvs. krav om information i anbudet. Eftersom landstinget ge-
nom att ha upplyst bolaget, och endast bolaget, om att informationen inte
behovde bifogas anbudet, ansig landstinget att det vore mycket olyckligt
om den leverantér som pitalat detta skulle vinna framgéng med en ansdkan
om &verprovning. Paf6ljden skulle bli att landstinget skulle tvingas for-
kasta bolagets anbud. Det limpligaste sdttet att hantera den uppkomna si-
tuationen var att avbryta upphandlingen och med ett fortydligat forfrag-
ningsunderlag ge anbudsgivarna en méjlighet att komma in med anbud

som inte kunde ifrdgasittas.

En brist, bestdende i att i f('jrfrﬁgningsunderlag- kravstilld men i anbud ute-
Iimnad anbudsinformation, borde kunna likas genom den upphandlande
myndighetens forkunskap, dvs. att de materiella kraven eller verkliga for-
h&llandet styrde. Dessvirre ir detta en typisk grund pa vilken missndjda
anbudsgivare ansoker om dverprovning och domstolsprévningarna ofta
utfallit till den klagande anbudsgivarens férdel. Det kan ifrdgaséttas vilken
verklig férdel en anbudsgivare har av att, oavsiktligt eller inte, till ett an-
bud inte bifoga, i vart fall lttillginglig, information. Oavsett detta r
landstingets uppfattning att gillande rétt inte tilliter att ndgon annan in-
formation #n den som inhdmtats genom en enskild upphandling beaktas vid

anbudsprovning.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. De EU-réttsliga princi-
perna for upphandlingsforfarandet ska iakttas i alla faser av upphandlings-
forfarandet (prop. 2006/07:128 s. 156).
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Frigan i malet 4r om det funnits sakligt skél for landstinget att avbryta
upphandlingen p4 den av landstinget angivna grunden, dvs. att landstinget

sirbehandlat en av anbudsgivarna. Det 4r landstinget som har bevisbérdan

for att det foreligger sakligt godtagbara skil for ett avbrytande.

Ett beslut om avbrytande méste vila pa sakligt godtagbara skl och fér inte
vara godtyckligt. Exempel pa nir en upphandlande enhet har haft ritt att
avbryta en upphandling 4r om det vid utvirdering har visat sig att enhetens
budget for tjinsten skulle 6verskridas eller om det endast &r en ldmplig
anbudsgivare som &terstir. Mojligheten att kunna avbryta en upphandling
4r emellertid inte begrénsad till situationer dir det foreligger allvarliga eller
tungt vigande skil, men en forutséttning 4r att den upphandlande enheten
foljer de grundlidggande reglerna i fordraget i allménhet (jfr Hogsta for-
valtningsdomstolens avgoranden RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43).
Négon skyldighet for en upphandlande myndighet att fullf6lja en pdboérjad
upphandling finns inte. Aven nér orsaken till avbrytandet ér att den upp-
handlande myndigheten inser att den med hénsyn till innehéllet i anbudsin-
fordran, pa grund av fel som myndigheten begatt vid sin forhandsprévning,
inte har mojlighet att vilja det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet har
myndigheten ansetts ha ritt att avbryta upphandlingen (C-244/02, Kaup-
patalo Hansel, REG 2003, s. I-12139) (se RA 20009 ref. 43).

Av handlingarna framgar att bolaget &r landstingets befintliga leverantor av
medicinska gaser. Vidare framggr att bolaget efter forfrégan har fétt svar
frdn landstinget om att det inte beh6vde bifoga den information som efter-
frigades i punkt 3.3.7 i forfrigningsunderlaget till sitt anbud, att svaret inte
har publicerats samt att bolaget till sitt anbud inte har bifogat den i forfrg-
ningsunderlaget efterfrigade informationen. Anledningen till detta ska ha
varit att landstinget redan forfogade 6ver den efterfrigade informationen

gillande bolaget. Forst efter att tilldelningsbeslutet meddelats och efter
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pépekande frin annan anbudsgivare valde landstinget att avbryta upphand-

lingen for att inte riskera att tvingas forkasta bolagets anbud.

Enligt forvaltningsrittens mening kan landstingets beslut att avbryta upp-
handlingen efter det att tilldelningsbeslut har meddelats inte anses vila pd
sakligt godtagbara skil. Det har inte framkommit annat &n att landstinget
har haft méjlighet att vidta dtgérder i ett tidigare skede for att undvika upp-
komsten av den omstindighet som utgjort orsaken till avbrytandet. Lands-
tinget har séledes inte visat att det forelegat sakligt godtagbara skél for att
avbryta upphandlingen. Bolagets ans6kan om éverprévning ska darfor bif-

allas och landstingets beslut att avbryta upphandlingen ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Zjda Nordholm

Foredragande har varit Marion Kronberg.
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Al SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beshutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
riacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
férvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnetliga skl att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {6t beslutet,

4. de skal som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstdnd,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
indringen till kammarritten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
midlet eller upphiévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fr avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




