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BAKGRUND

Vinersborgs kommun (nedan Kallad komuunen) hat genomfort en upp-
handling av PA-system (personal och \6neadministrationssystem). Upp-
handlingen har genomforts som en Sppen upphandling. Vid granskning av
inkomna anbud fann kommunen att tva bolag kvalificerade sig till utvérde-
ringsfasen, Efter ytterligare eranskning beddmdes anbudet fran Reveny
System AB (nedan kaliat Reveny) vara det mest fordelaktiga. Séledes be-
slutade kommunen att tilldela Reveny kontraktet. Efter tilldelningsbeslutet
rmen innan avialstecknande gjordes en kraviontroll vid vilken kommunen
kom fram till att bolagets anbud inte uppiyllde alla skallkrav. Tilldelnings-
beslutet aterkallades och nytt beslut fattades. Ay tilldelningsbeslutet den 9
februart 2010 framgdr att Logica Sverige AB vann upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Reveny yrkar ait upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts in-
nebirands att utvirderingen gors om och att bolagets anbud dérvid beaktas.
Bolaget anfor i huvudsak foljande. Bolagets anbud uppfyller samifliga 1
upphandlingen stéllda krav och #r det ekonomiskt mest fordelaktiga beslu-
tet. 94 har ocks? konstaterats av kommunen i det forsta tilldelningsbeslutet.
Hirefter hax dock kommunen valt att upphéva tilldelningsbeslutet och dar-
efter fatta ett nytt tilldelningsbeshit dér en annan anbudsgivare, Logica
Sverige AB, tilldelats kontraktet. Genom att inte anta det ekonomiskt mest
fordelaktips anbudet har kommunen handlat i strid med LOU. Bolaget har
1idit eller kan komma att lida skada med anledning hérav. En bedémning
av huruvida inkomna anbud uppfyller samtliga skallkrav ska ske innan
tilldelningsbeslut meddelas, annars far beslutet inte den verkan och rétisli-
ga betydelse som avses i LOU. I bedémningen av inkomna anbud gjordes
en sirskild utvirdering av offererade systems anvindarviinlighet av en pro-

jekigrupp inom kommunen. Efter tifldelningsbeslutet genomfordes av-
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stammingsmdten med kommunen och Reveny da sammanséttningen av
Kkormunens grupp &ndrades. De nya personeina hade inte fatt den grund-
jaggande presentationen av systemet och hade dirmed en begrinsad upp-
fattning om detta. Under dessa méten skulle Reveny visa de punkter och
omziden som inte skulle visas i samband med implementeringen av syste-
paet. Tnte vid nagot tillfille forklarade kommunen att Revenys system inte
skulle vara fardigt. Revenys system uppfyller samtliga skallkrav och de
fragor som uppkom var pa vilket satt vissa krav skulle 16sas eftersom det
finns en flexibilitet i systemet. I flera £all forklarade representanter fOr
kommunen att de inte visste vilken 1dsning de ville ha och parterna kom
Sverens om att avvakta med dessa fragor i1l implementeringsfasen. Att
enstaka krav undantogs frén visningen under avstampingsmotena var séle-
des en Gverenskommelse mellan parterna. Det var forst vid det sista plane-
rade métet den 17 november 2009 som kommunen framforde att enstaka
fmktionalitet saknades i Revenys anbud. Kommunen upplevde att kraven
inte uppfylides pa det satt som kommunen tinkt sig, dvs. hur kravet upp-
fyllts. Reveny har i samtliga delar besvarat kommunens fragestiliningar,
erbjudit yiterligare visningar och testméjlighet av funktionalitet, samt i
Gvrigt inordnat sig i utvarderingsprocesser. Det bestrids att Revenys sy-
stem inte uppfyllde kravet pd att vara »Pardigt”. Kravet som angetts 1 for-
fragningsunderlaget 4r alltfor vagt och oprecist for att ligga till grund for
ett forkastande, Kravet niimns inte bland de krav som stills under krav pa
tjanst/kravspecifikation som méste anses sox en komplett forteckning Sver
de krav mot vilka anbudsgivarens anbud skulle granskas. Dessutom fram-
gar i forfragningsunderlaget att det acoepteras att alla funktioner inte &r i
Jrift vid anbudstillfallet. Revenys produkter och funktioner fanns klara och
i drift vid anbudstilifillet men vissa funktioner undantogs fran avstam-
ningsméten. Det bestrids att Reveny ska ha erkint vissa brister eller bett
Kommunen att inte redovisa pastddda brister. Det dr Revenys uppfattning
att bristande intern kommunikation mellan kommunens projektgrupp, som

inledningsvis utvérderade systemet, och de senare presumtiva anvindama,
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som hade andra synpunkter p4 systemet, lett till kommunens beslut att
sterkalla tilldelningsbeshutet. Slutligen anftrs att kommunen inte visat att
kommunen utfort likvardiga omfattande kraviontroller vid bedSmning av

det nu valda bolagets systemfunktionalitet och anvindarvinlighet.

Kommunen yrkar att bolagets yrkande ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Vid avstamningen framgick att Reveny i sitt anbud felaktigf svarat jakande
pa skallkrav som bolagets PA-system inte uppfyllde. Eftersom alla skall-
krav inte var uppfyllda avslutades avstimmingen. I kommunens anbudsfor-
fragan framghr bl.a. att

»PA-systemet ska vara “firdigt”, dvs. koparen ska inte behdva bygga
vyer och. funktionalitet. Den kompetens koparen har for forvalining av
systemet ar underhall av tabeller och drift.”

=Offererade produkter/funktioner ska finnas idar och i drift vid an-

budstillfillet.”
1 Revenys anbud har uppgivits att samtliga krav nppfylls. I samb and med
avstimningen uppdagades att Revenys offererade system var langt ifrén et
fardigt system utan det frutsattes att mycket skulle goras under inforande-
projektet. Att avstimningen visade att skallkraven inte uppfylldes var vl
Icint av foretradare for Reveny. De brister som avses framgar av "Underlag
for beslut”. Det framgér dven i noteringar fran Reveny att flera funktiover
som var planerade att visas vid ett par tillfillen i november 2009 inte kun-
de visas. Reveny bad kommunen att inte redovisa samtliga brister vid ett
eventuellt beslut om att Aterkalla tilldelningsbeslutet men kommunen har
uppfyllt kravet pa att upphandlande myndighet ska ange skalet till sitt be-
shut, Saledes framgér Klart och tydligt grunderna for beslutet om aterkal-
lande av tilldelningsheslutet. Kommunen finner det ostridigt att Revenys
anbud inte uppfyller stillda skallkrav och. att anbudet saledes inte kan ut-
virderas eller antas. Detta var dock inte kint vid tidpunkten fir den ur-
sprungliga utvarderingen. Niir det efter tilldelningsbeslutet kommait att visa

sig att Revenys anbud inte uppfyller skallkraven &r Jeommunen skyldig att
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beakta detta och kan inte sluta avtal med Reveny (fr Kammardtien i G-
teborgs dom den 18 december 2009 i mal 4904-09).

Forvaltningsratten har den 19 februari 2010 besfutat ait upphandlingen inte

f8r avslutas Forrin nigot amat beslutats.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Férvaltningsratien har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att prova om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grandlaggande princi-
perna i1 kap. 9 § eller nAgon annan bestammelse i lagen. Om, s8 & fallet
och detta har medfort att leverantdren tidit eller kan komma ait lida skada,
ska ratten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rattelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar p ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidigt erkéinnande och proportionalitet jakttas.

Utredningen i mdlet

I kommunens forfragningsunderlag anges bl.a, folj ande. Under punkien 2
anges att PA-systemet ska vara "fardigt”, dvs. koparen ska inte behtva
bygga vyer och funktionalitet. Under punikten 15 anges att offererade pro-
dukter/finktioner ska finnas klara och i drift vid anbudstillféllet. Det kan
accepteras att funktioner som ska drifiséttas i del 2 inte fr i drift vid an-
budstillfsllet, dock ska dessa vara driftklara till den 1 november 2010. Det
kan fiven accepteras att kommunens unika integrationer och konverteringar

inte firms vid anbudstilifillet, dock ska dessa vara driftklara till start av

5. Biaas
7876-10 B
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provdriften. Under punkten 25 anges ati anbud granskas med avseende pa
de krav som stills under “Krav pa tjamst/Kravspecifikation” Uppfylls inte
kraven forkastas anbudet och privas ef vidare.

I kommunens *Underlag for beslut”, som ar en sammanfattning av krav-

Kkontrollen av Revenys produkt, uppges bl.a. foljande.

- Enligt kravspecifikationen ska PA-systemet kunna hantera procent-
fordelning, timférdelning av 16n samt avvikande konto, Funktionen
for timfordelning finns emellertid inte 1 Revenys system.

- Vidare ska man kunna forhandsgranska och skriva ut annons. [ Re-
vetiys system gér annons inte att skriva ut.

- Vid upprittande av reserdkning anges datumm och klockslag for re-
sans start och slut, erhallna fria maltider och Svernattningsform.
Revenys system hanteray inte gvernattningsforre.

- Revenys system hanterar inte debiteringsunderlag baserat pa tim-
pris, ob-tilldgg och PO-paligg och funktionen att simulera kostnad
for planerat schema finps inte. Revenys system uppfyller i och med
detta inte fyra uppstillda bor-krav.

. Nir det galler resterande uppstélida krav har Reveny inte kunnat
uppvisa dessa funktionaliteter i systemet eller s framgar de inte
tydligt.

[ »Aterkallande av beshut” den 2 december 2009 uppges bl.a. fsljande. Vid
avstimming av offererad tjgnst/produkt framkom att den fran Reveny Sy-
stem AB inte uppfyller alla kraven. Med anledning av detta Aterkallas
Kommunstyrelsens arbetsutskotts beslut fran den 10 november 2009 § 224,
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Forvaltningsrittens bedomning

Férvaltningsritten konstaterar inledningsvis att en upphandlande enhet inte
far anta ett anbud som inte uppfyller angivna skallkrav, eftersom det skulle
strida mot de grundliggande EG-rétisliga principerna i | kap. 4 § LOU.
Det finns inget formellt hinder mot att en upphandiande enhet pa eget initi-
ativ tattar eller omprovar sitt tilldelningsbeslut under forutsdftning att
grund for rttelse eller omprovning foreligger (fr Kammarréitten 1 Sunds-
valis dorm den 23 augusti 2006 i mél nr 621-06).

Fragan i mélet & om det i den aktuella upphandlingen finnits grond for
kommunen att vid det nu sverklagade tilldelpingsbeslutet forkasta Revenys
anbud. T den. i forfragningsunderlaget bifogade Kravspecifikationen upp-
stills ett antal preciserade krav p vad det efterfragade systemet ska upp-
fylla for kriterier. Av kommunens "Underlag for bestut™ framgér att Reve-
py i vart fall inte uppfyller ett par av de skallkrav som ingick i forfrag-
ningsunderlaget, t.ex. finns funktionen for timfordelning inte 1 Revenys
system och annons gér inte att skriva ut i systemet, Forvaltningsratien an-
ser saledes att utredningen som foreligger i malet inte visar annat an att
kormmunen har haft fog for sin &igérd att pé angiven grund forkasta Reve-

nys anbud och bolagets anstkan o Gverprovning ska ddrmed avslas.

UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B)

Foredragande i mélet har varit Isa Blom.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill fvetklaga forvaltningsrattens be-
shat ska skriva tll Kammarritten 1 Gétebotg,
Skrivelsen ska dock skickas eller iimnas
till firvaleningsritien.

Owerklagandet ska ha kommit in till fcvalt-
ningstitren inom tre veckor frin den dag da
Klaganden fick del av beslutet, Tiden for Over-
Klagandet fér offentligpart siknas emellertid
fran den dag beshutet meddelades.

Orn sista dagen for dverklagandet infalles pé
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafron eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For ate ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammagritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Karamatsitten Fimnar provaingstill-
stand om det it av vikt £or ledning av rittstl-
litnpningen att &verklagandet provas, anled-
ning fétekommer till Andring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnecliga skil ate prova Svetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir fise-
valmingstittens beslut fast. Det 4 dirfdy vik-
tigt att det Klart och tydligt framgér av Svetlda-
gandet till kammatriitten varfor man ansex att
provingstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalia

1. den klagandes natnn, petsonnumimet, yrke,
postadzess och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefornmmmmer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats diir kla-
ganden kan nis for delgivming limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgeits i ma-
let. Om nigon petson- ellex adressuppgift
sndras 4t det viktigt att anmilan snatast
gbrs till kammartatren,

2, det beslut som Svetklagas med uppgift om
f5evaltningstittens namn, mélnummer
samt dagen for beslatet,

3, de skil som klaganden anger till std f6e
begiiran om provoingstillstind,

4. den indting av frvaltningstitrens beslut
soa Idaganden ill £3 till stind,

5. de bevis som kaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden

eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-

ten frampdr av beslutet. Om Klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
satnt uppge sitt namn, adzess och telefon-
ummer.

www domstol.se



