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BAKGRUND

Forsdkringskassan (FK) genomfdfde en upphandling for att sdkerstilla
myndighetens behov av utbildning av cirka 40 handléggare 1 motiverande
samtalsmetodik (MI) med tillhdrande handledning samt att genom avtalet
uppna kvalitativ och stabil leverans av tjansterna. Upphandlingen genom-
fordes genom ett forenklat férfarande enligt 15 kap. LOU. Bl.a. Uppsala

universitet (UU) var anbudande leverantér i upphandlingen.

I meddelande till UU den 27 juli 2011 gav FK UU tillfalle att anpassa sin
erbjudna prisbild eftersom det pris som erbj6ds i anbudet var for hogt for

FK:s budget for uppdraget.

I meddelande till UU den 2 augusti 2011 gav FK UU md&jlighet att anpassa
tidsplanen for genomftrandet sa att den stdmde &verens med den planerade
avtalsstarten den 1 oktober 2011. Enligt FK hade det vid utvirderingen av
kriteriet kursupplagg/genomférande framkommit att UU ldamnat en tid-
punkt f6r kursstart som intrédde fore avtalet trétt 1 kraft.

I tilldelningsbeslut den 9 augusti 2011 meddelade FK att Hogskolan Dalar-
na hade tilldelats kontraktet.

Den 13 oktober 2011 beslutade forvaltningsrétten att upphandlingen skulle
avslutas forst sedan rittelse skett i form av ett forkastande av Hogskolan
Dalarnas anbud. Som skél angavs att Hogskolan Dalarna inte uppfyllde
skallkravet i avsnitt 3.6 i forfragningsunderlaget (se méal nr 16846-11).

Av ett protokoll fran den 18 oktober 2011 framgick att FK beslutat att av-
bryta upphandlingen. Som skal for beslutet angavs foljande. Efter forvalt-
ningsrittens dom aterstod enbart UU:s anbud. Anbudet uppfyllde leveran-

térskraven, de ovillkorliga kraven i upphandlingen och bolaget hade accep-
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terat de kommersiella villkoren. Av anbudet framgick dock att samtliga
krav inte uppfyllts enligt kravspecifikationen. I anbudet angavs att kurs-
starten var planerad till vecka 37, vilket var en tidpunkt fére méjlig avtals-
start. I en reviderad tidsplan angav UU att kursen férvéntades vara genom-
ford vecka 8 &r 2012. Istdllet for att anpassa genomftrandet till FK:s krav
har UU flyttat fram hela utbildningspaketet till en avtalsstart och angett en
tidpunkt for leverans som l4g &tta veckor senare 4n tidpunkten i det stillda
kravet. Leveranskravet var siledes inte uppfylit av den enda kvarvarande

leverantdren och ingen leverantdr kunde darfor tilldelas kontrakt.
ANSOKAN OM OVERPROVNING OCH YRKANDEN M.M.

UU ansoéker hos forvaltningsritten om 6verprévning av FK:s beslut att
avbryta upphandlingen och yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upp-
handlingen fér avslutas forst sedan réttelse gjorts innebérande att beslutet
upphévs. Till stéd for sin talan anfér UU foljande. Upphandlingen bryter
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Grunden till att av-
bryta upphandlingen &r inte korrekt; UU uppfyller samtliga i forfrgnings-
underlagets uppstillda skallkrav och har genom att FK felaktigt avbrutit
upphandlingen lidit skada. UU ldmnade den 28 juni 2011 anbud enligt
FK :s forfragningsunderlag. UU uppfyllde samtliga i forfrAgningsunderla-
get stillda krav. Efter anbudstidens utgang fick UU 1dmna ett nytt pris som
var sinkt med ungefir 20 procent. UU uppfyller i sitt anbud de krav som
FK stillt. I en ny forhandlingspropé onskar FK att kursstarten pabérjas
forst den 1 oktober 2011. Av det ursprungliga férfragningsunderlaget
framgér inget datum for genomftrande eller datum d& kursen tidigast ska
péborjas. Eftersom FK anger att kursstarten ska ske efter den 1 oktober
2011 berdknas kursuppldgget efter detta. FK tycks ha sammanblandat kra-
vet pé kursstart och FK:s prelimindra bedomning avseende avtalsstart.
UU:s pastadda bristande kravuppfyllnad &r en efterhandskonstruktion. Ge-

nom sin begiran om att flytta fram kursstarten har FK &ndrat villkoren 1
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upphandlingsunderlaget. Genom att under férhandling begéra att kursstar-
ten ska flyttas fram har FK &ndrat villkoren i forfridgningsunderlaget pé ett
otillatet vis. Férhandlingarna kan inte ldggas till grund for att bedoma UU:s
ursprungliga kravuppfyllnad eftersom FK #ndrat kravet for kursens genom-
forande. Hur som helst uppfyller UU béde de ursprungliga kraven samt de
nya kraven. FK har efter forvaltningsréttens dom gjort en ny utvérdering av
kravuppfyllnaden och i denna lagt det tidigare férhandlingsunderlaget till
grund. Ett sddant forfarande 4r inte tillatet. Om sakliga skil foreligger kan
upphandlande myndigheten avbryta en upphandling, FK har inte angivit
nagot sadant skil, beslutet &r darfor inte forenligt med géllande lagstift-
ning. Ansvaret ver att tidpunkterna for upphandlingens genomf&rande
uppfylls kan inte aldggas leverant6ren. Avseende priset har FK sjdlva an-
givit 2 miljoner, UU offererade anbud ligger inom ramen for FK:s budget.
FK:s skl att avbryta upphandlingen &r siledes inte sakliga. UU har varit -
tillmotesgaende och anpassat sig till FK:s krav, och inte pd négot sétt na-

gonstans angivit att UU inte kan uppfylla kraven.

FK bestrider bifall till UU:s ans6kan om omprdvning och anfor bl.a. {6l-
jande. I forfragningsunderlaget punkterna 1.8 och 2.11 framgar att avtalsti-
den borjar den 1 oktober 2011 och av detta f6ljer att utbildningen inte kan
bérja levereras forrén tidigast det datumet. Att kursen ska vara genomford
senast den 31 december 2011 framgar under paragrafen 5 omfattning och
krav pé tjinsten och i de kommersiella villkoren, vilka UU har accepterat.
Néagon mojlighet att missforsta kravet pa slutdatum kan det alltsa inte fin-
nas utrymme for. I den forsta bedomningen antogs att UU &nda skulle kun-
na leverera i tid. Emellertid har UU sjélv uppgett att utbildningén inte kan
slutlevereras forrén i vecka atta &r 2012. FK har i en dom &lagts att forkasta
Hogskolan i Dalarnas anbud, och foljt den domen. I sin nya bedémning har
FK dock inte kunnat bortse fran information som UU har 1dmnat i det ur-
sprungliga anbudet, vilket alltsd innebdr att leverans fore slutdatum inte &r

mojlig. FK fér i enlighet med likabehandlingsprincipen inte efterge eller
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bortse fran ett krav 1 forfragningsunderlaget oavsett nar det visat sig att
kravet inte uppfyllts. P& grund av att 1ang tid har forflutit och att det Vid
beslutet om att avbryta upphandlingen stod klart att utbildningen inte skul-
le kunna genomforas fore &rets slut hade startdatumet redan passerats. Mot
denna bakgrund har FK haft sakliga skal for avbrytande. Det projekt for
vilket utbildningen upphandlades finansieras helt av Europeiska Unionen.
Anslagets storlek dr konstruerat pa sa sétt att det &r beroende av att vissa
utbildningar hinner genomforas, och krymper hela tiden. Just nu ligger det
nere i cirka 1,7 miljoner kronor, UU:s anbud ligger cirka en miljon hogre.
Och projektet skulle om det genomférs med UU som leveranttr bli avse-
virt dyrare #n vad FK haft anledning att rikna med. Aven denna omstin-
dighet &r sakligt godtagbart skil for att avbryta.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Av 1 kap 2 § andra stycket LOU framgar att endast 15 kap. tilldmpas péa
upphandlingar som inte omfattas av direktivet.

I 1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pé ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 1 § LOU framgér bl.a. vilka kapitel 1 lagen som ska tillampas
pa sédana upphandlingar. Dér framgér bl.a. att 1 och 16 kap. &r tillampligt.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller nidgon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska gtras om
eller att den far avslutas f6rst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrittens provning i mélet omfattar huruvida FK genom sitt be-
slut att avbryta upphandlingen har handlat pa ett sddant sétt som strider
mot LOU. Frégan som ska stillas under forvaltningsréttens prévning &r

huruvida myndigheten har haft sakliga och dérmed 1 enlighet med LOU
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giltiga skl for att avbryta upphandlingen (jfr HFD/RA 2005 ref 62 samt
HFD/RA 2008 ref 35).

En upphandlande myndighet kan saledes under vissa omsténdigheter av-
bryta en upphandling. Lagen reglerar dock inte nédrmare under vilka forhal-
landen en upphandling fér avbrytas. Mot denna bakgrund har den praxis

som har utvecklats pa omrédet blivit vigledande.

Exempel pa omsténdigheter for avbrytande av en upphandling som enligt
rittspraxis bedémts som sakliga och ddrmed giltiga enligt LOU &r for det
forsta att anbudet/anbuden har orimligt hoga priser, se HFD/RA 2009 ref
43, Vidare kan saklig grund for avbrytande av en upphandling vara att det
endast finns en anbudsgivare och att detta &sidosétter konkurrenskravet, se
EG-domstolens dom den 16 september 1999 i mél C-27/98 Fracasso
och/mot Leitschutx mot Osterrike och HFD/RA 2008 ref 35. Slutligen har
byte av utvirderingsgrund enligt EG-domstolens dom den 16 oktober 2003
i mal nr C-244/02 Kauppatalo Hansel Oy mot Imtran kupunki och fel i
forfragningsunderlaget enligt Kammarrétten 1 Géteborgs dom den 28 janu-

ari 2009 i mél nr 6645-08 bedomts utgdra sakliga skél for avbrytande.

I detta mal har UU:s méjligheter att paborja och slutfora vissa delar av den
efterfrigade utbildningen inom en viss tidsram ifrdgasatts och darfor legat
till grund for Forsdkringskassans bedomning att sakliga skél for att avbryta
upphandlingen forelegat. Vidare har Forsdkringskassan anfort att finansie-
ringen har férsvérats vartefter tiden har gétt samt att UU:s anbud blir dyra-
re #n de riknat med. Enligt forvaltningsrittens mening finns fortfarande
lang tid kvar att genomfora utbildningarna. Overtygande argument for att
det faktum att tidpunkten for genomforande i vissa delar har passerats skul-
le medftra hinder mot att utbildningen fortfarande kan genomfGras har inte
framkommit. Detta sagt mot bakgrund av att avtalstiden for det avtal som
ska upphandlas ska 16pa under perioden den 1 oktober 2011 —den 31 janu-
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ari 2014. Forskjutningen i tid for att genomfora utbildningen kan dérfor
inte anses ha utgjort ett sakligt skél for att avbryta upphandlingen. Det For-
sékringskassan anfort om forandringar i finansiering av utbildningsprojek-
tet som foljer av att utbildningen &nnu inte kommit till stind medfor inte
att sakligt skal att avbryta upphandlingen forelegat. Enligt rittens mening
kan inte varje foréndring i friga om finansiering medfora att sakliga skil
for att avbryta upphandlingen foreligger. Varje provning i forvaltnings-
domstolarna kan fordréja fullgérandet av upphandlingar och i detta fall
finns som sagt fortfarande en léng tidsram inom vilken upphandlingen kan
fullgoras. Det som anfrts om férandrade forutséttningar for finansiering
och att UU:s anbud blir avsevért dyrare dn vad Forsikringskassan riknat
med visar inte att FK riskerar att dverskrida sin budget eller att priset for
utbildningen blir orimligt hogt. Enligt rattens mening kan Forsikringskas-
sans beslut att avbryta upphandlingen inte anses vara sakligt motiverat och
det strider darfor mot LOU:s krav pa affdrsmissighet. Ansokan ska dérfor
bifallas genom att Forsakringskassans beslut att avbryta upphandlingen ska
ogiltigforklaras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

_\/{ AYAAD %1%/\”\/\%&\/\/
Magnus ’Ahammar
Radman

Foredraganden har varit Katarina Stiitz Norland.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beshut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till {Srvaitningsritten.

@verklag:mdet ska ha kommit in 1l
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaga.nden fick del av beshitét. Tiden
for &verklagandet £or offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pd
l6tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
riacker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Jammnar
provaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&vetklagandet provas, anledning
forekommer till 4ndring 1 det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshat fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och

" eventuell annan plats dar klaganden kan
nis {6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den indrng av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f2 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskdlt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen il
forvaltningsritten framgér av beshatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sdnda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen Hll kammarritten.

I m3l om Overprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
postijanster far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas nér tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. it
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal hat shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



