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BAKGRUND

Orebro kommun har genomfort en upphandling bendmnd ”Utprickning av
farleder m.m. i Hjdlmaren”. Hjilmarens Sjotjénst AB (HSTAB) har tidigare
ansokt om dverprovning av upphandlingen. Férvaltningsritten avvisade
genom beslut den 23 december 2015 anstkan sisom for sent inkommen.
Kammarritten i Goteborg undanrdjde i beslut den 16 februari 2016 forvalt-
ningsriittens beslut med hénvisning till bristande information om avtalsspérr
i tilldelningsbeslutet. Kammarritten visade mélet ater till forvaltningsrétten
for provning av HSTAB:s anstkan. I ansékan hade HSTAB hos kammarit-
ten justerat sin talan till att avse ansSkan om ogiltighetsforklaring. Detta pa

- grund av att kommunen under processens ging slutit avtal med den av

kommunen antagna leverantren.

PARTERNAS TALAN

Hjélmarens Sjétjinst AB (HSTAB) ansoker om Sverprdvning av upphand-
lingen och yrkar numera savitt far forstaas att det avtal Orebro kommun
ingétt med PRL Sverige AB:s (PRL) forklaras ogiltigt. HSTAB anfor bland

annat foljande.

Kommunen tycks inte ha forstétt att GPS for fritidsindamél inte kan an-
vindas eller att erfarenheten av utprickting inte kan erséttas med mudd-
ring och har tyvirr kvalificerat anbudsgivare som inte klarar kraven och
inte heller kommet klara av att utfora uppdraget. Ingen av de ovriga tre
anbudsgivarna uppfyller kraven och ska dérfor diskvalificeras. Enligt det
nya tilldelningsbeslutet har PRL pa nytt tilldelats kontraktet. D& anbuden
som ligger till grund for det andra tilldelningsbeslutet &r desamma som
de som lg till grund for det forsta &r det fortfarande ingen av de Svriga
anbudsgivarna som uppfyller kraven. PRL har inte uppfyllt kraven pa er-
forderlig referens. Enligt kravet i punkt 2.3 ska minst en referens anges
som utvisar att anbudsgivaren har utfort liknade uppdrag under de sen-
aste tva aren. Begreppet liknande uppdrag hénvisar tillbaka till vad som
anges i uppdragets beskrivning, se punkt 1.4, nimligen att uppdraget av-
ser utprickning av farleder och grund. PRL har limnat en referens, enligt
vilken bolaget har bytt dykdalber i sjén Viken samt att bolaget muddrat
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farled. En dykdalb #r ett palverk som slas ned i vatinet djupt nere iden
fasta grunden och som anvénds for att fortdja fartyg. Inget av dessa avser
arbeten for utprickning och utgér inte heller referenser pé liknande upp-
drag. Kravet #r saledes inte uppfyllt. Dértill uppfyller inte heller PRL
kravet i punkt 3.2.4.4 enligt vilket entreprendren ska forfoga 6ver fartyg
och 6vrig utrustning som krévs for genomftrande av uppdraget. For ge-

- nomférande av uppdraget, ndmligen utprickning av farleder, krdvs en
mycket noggrann yrkesméssig navigationsutrustning i fartygen. PRL har,
savitt giller arbetsbiten Lina, angivit ett navigationssystem vid namn
Humminbird 1100. Humminbird #r ett navigationssystem for fritidsbata-
gare, vilket inte garanterar sddan exakthet pa mitningen som krévs for
uppdraget. Felmarginalen pa sédan utrustning kan vara fréga om atskil-
liga meter, vilket inte alls ger den noggrannhet som utprickningen kréver,
Kommunen borde dérfor ha ifrdgasatt om erforderlig utrustning verkligen
finns. Dértill kan konstateras au kommunen i frigor och svar fétt veta att
Seatruck Emil, det stora fartyget som PRL avser att anvinda, ska anvén-
das for varutprickningen. Av frégor och svar framgar att Seatruck Emil
kommer till Hjilmaren via Hjslmare kanal. Hjdlmare kanal &r dock
stéingd under tiden frén oktober till och med den 1 maj. Eftersom vér-
prickningen, enligt de krav som stllts ska paborjas direkt efter isloss-
ningen kan kravet pé utférandeperioden inte vara uppfylit om anbudsgi-
varen hinvisat till ett fartyg som kréver slussning. Dessutom har kom-
munen stillt en friga om huruvida genomforande och instéllelsetiden
kommet att uppfyllas. Denna friga har inte ens besvarats av PRL.

Inte heller anbudet frin Jonas Andersson uppfyller kraven i forfrgnings-
underlaget. Enligt kravet. i punkt 3.1.3 ska entreprenoren ha tillrackligt
manga anstillda per sisong for att fullgéra uppdraget. Det ska &ven fin-
nas personal som kan ticka upp vid sjukdom och ovrig franvaro sdsom
exempelvis semester. Vid korning av fartyg eller bat 6ver sex meter
krivs fartygsbefilsexamen klass VIL. Den utbildning och erfarenhet som
krivs enligt forfragningsunderlaget (punkt 3.2) ér att den som utfor upp-
draget ska ha fartygsbefilsexamen klass VII eller likvirdigt. Jones An-
dersson innehar inte fartygsbefilsexamen utan har endast maskinbefils-
examen klass VIIL Det innebir att Magnus Gislason, som &beropad ka-
pacitet och innehavare av fartygsbefdlsexamen klass VIII, maste vara
med varje tid nir uppdraget ska utforas och bat krévs. Enligt beskriv-
ningen ska dock Magnus Gislason endast hyras in vid farledsutmérkning.
Det innebir att for alla andra typer av uppdrag finns det inte ndgon erfor-
derlig behorighet for framforande av bétarna. Inte heller har anbudsgiva-
ren ndgon tickning for att vid Magnus Gislasons semester, sjukdom, ar-
bete och liknande kunna utfra uppdraget i enlighet med kraven. Av
Transportstyrelsens foreskrifter framgér att det vid yrkesmissig tjanstgo-
ring uppstills krav pa att fartygsbefilsexamen klass VIII eller skepparex-
amen finns. Hanvisningen till fartygsbefilsexamen eller "likvardigt"
maste dirfor forstas pa s sitt att det avser en sddan fartygsbefilsexamen
eller skepparexamen. Den maskinbefilsexamen Jonas Andersson &bero-
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pat avser ndgot annat, En sddan examen omfattar endast krav vid framfo-
randet av bat av vissa maskinstyrkor. Det motsvarar inte alls kravet avse-
ende befilsexamen. Det ir dessutom sé att Jonas Anderssons anbud inte
uppfyller kravet p4 att i anbudet redovisa den utrustning som krévs. Den
bristen har anbudsgivaren fatt tillatelse att i efterhand léka, vilket strider
mot likabehandlingsprincipen. 1 foretagspresentationen har inte Jonas
Andersson angivit serviceorganisation och felhantering.

Inte Heller Edwards Byggs anbud uppfyller kraven. Av foretagbeskriv-
ningen framgér att bolaget dr ett byggbolag och inte alls har sysslat med
farledsutprickning eller andra till uppdraget relaterade uppgifter. Av
punkt 2.5.6 framgér att det i Corporate Social ska redogoras for hur l4ngt
man kommit med att integrera sociala, etiska och miljoméssiga hdnsyn.
Edwards Bygg uppfyller inte detta skall-krav. Svaret anger endast att det
finns “angivet i vira milj6-, arbetsmiljd- och kvalitetspolicys”. Ingen av
dessa handlingar har bifogats. I punkt 3.2.4 uppstélls ett krav pa att an-
budsgivaren ska forfoga over fartyget som krévs for uppdraget. Edwards
Bygg har uppgett att bolaget avser att anvénda ett fartyg som varken ir
namngivet eller identifierat. Inte heller anges aft Edwards Bygg forfogar
over fartyget ifrdga. Edwards Byggs foretagsbeskrivning dr undermalig
da den saknar beskrivning av organisation, resurset, utrustning, service-
organisation och felhantering. Edwards Bygg forfogar inte heller Gver
négra bétar dver sex meter for yrkesméssig trafik i enlighet med sjofarts-
registret. For att kunna klara den uppstéllda instéllelsetiden om 12 tim-
mar méaste de fartyg som ska anvéndas finnas i Hjdlmaren. Var arbetsba-
ten dr stationerad framgar inte anbudet. Ett sépass stort fartyg som upp
till 11,84 meter kan inte med latthet liggas pé en trailer for att sedan ko-
ras till Hjdlmaren. Det uppstéllda kravet i punkt 3..2.4 &r alltsa inte upp-
fyllt. Edwards Bygg uppfyller dessutom inte de krav pa referenser for ut-
prickning av farleder som framgér av punkt 2. 3. Edwards Bygg har inte
négon referens som visar att bolaget utfort uppdrag som inte &r dldre &n
tva ar. For dberopande av Dyktjénst i Koping AB krévs enligt 11 kap. 2 §
LOU samt punkten 2.8 i férfragningsunderlaget ett skriftligt atagande.
Det ingivna s.k. samarbetsavtalet 4r enbart ett papper som vem som helst
kan ha skrivit. En extern referens kan inte &beropas utan att ett bindande
itagande om att arbeta under uppdraget finns. Det gar inte att allmént
hinvisa till att det finns ett samarbetsavtal.

Orebro kommun motsitter sig bifall till ansSkan och anfér bland annat

fsljande.

Kommunen ir bunden av de krav som framgér av det annonserade for-
fragningsunderlaget. Kommunen méste séledes utviirdera inkomna anbud
utifran de kraven och far inte tillmta andra, nya, eller lingre gaende be-
démningar ett virde vid utvirderingen. Kommunen har inte en lingre gé-
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ende undersokningsplikt 4n att det ska ga att lita pa lamnade uppgifter 1
ott anbud. Kommunen beddmer att foremalet fr upphandlingen kommer
att genomforas pé ett betryggande sitt om de krav som framstillts i det
annonserade forfragningsunderlaget uppfylls. Upphandlingen har genom-
forts pa ett i princip likartat sitt med samma niva pa kravstillning som
vid forsta upphandlingstillfillet. Kommunen beddmer att den vinnande
anbudsgivaren PRL genom sitt 1émnade anbud har visat att den uppfyller
samtliga stillda krav. Kommunen anser att de referenser som lémnats av
PRL uppfyller den formulering som framgér av forfrigningsunderlagets
p 2.3: Anbudsgivaren ska ha utfort liknande uppdrag under de senaste tva
&ren eller kunna pavisa att berdrd personal har motsvarande erfarenhet.
Anbudsgivaren ska, for att styrka detta, ange minst en referens avseende
uppdrag inte dldre &n tva ar. Orebro kommun kan komma att kontakta re-
ferenten for att verifiera att anbudsgivaren utfort eller utfér motsva-
rande/liknande tjénster med god kvalitet.

Uppdrag som referenstagningen avser har séledes inte varit avgrinsade
till att kriva praktisk erfarenhet av endast utprickning, detta for att inte
onddigtvis stinga ute potentiella anbudsgivare fran upphandlingen. PRL
har l&mnat tvé referensuppdrag. Kommunen anser att de erfarenheter
PRI visat att de innehar #r av sddan karaktér att de kan antas kunna full-
gora uppdraget. PRL har genom sitt anbud visat att de forfogar 6ver nod-
vindig utrustning, bland annat fartyg och ovrig utrustning for att kunna
fullgéra uppdraget. Kommunen har inte stillt krav pd GPS utrustning pa
ot sitt sa att anbudet fran PRL inte kan anses uppfylla kravet. Att PRL
inte skulle kunna fullgéra uppdraget p& grund av slussning &r en invénd-
ning som kommunen inte kunnat ta stillning till vid utvérderingen av an-
buden. Det stills inte krav pa hur fartyg och utrustning transporteras till
uppdragsomréadet. Den leverantdr som s& sméaningom tilldelas kontraktet
kommer att vara skyldig att fullgdra kontraktet pa avtalat satt. Som en bi-
information kan det ind4 vara av intresse att PRL, efter att de tagit del av
sskandens invindning, har visat att det kommer att beredas mdjlighet till
slussning utanfor de normala slussningstider som giller for fritidstrafi-
ken.

Anggende anbuden fran Jonas Andersson och Edwards Bygg anfor
HSTAB omsténdigheter bolaget menar borde leda till att anbuden frén
Jonas Andersson och Edwards Bygg ska forkastas. Kommunen delar inte
den uppfattningen nér det giller Jonas Andersson men vidgar att anbudet
fran Edwards Bygg kan anses inte uppfylla samtliga skallkrav som upp-
stillts i forfragningsunderlaget. Det innebir att det inkommit tv kvalifi-
cerade anbud som vid utvirderingen rangordnar sig béttre dn anbudet
fran sokanden.

Jonas Andersson har genom sitt anbud visat att han har tillgang till nod-
viindig personal med den kompetens som efterfragas for att fullgbra upp-
draget. Att det inte &r tillréckligt med hénsyn till vilotider m.m. &r inte en
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invandning kommunen delar, Skulle det visa sig att en antagen leverantor
inte har tillriickligt med personal nér uppdraget fullgors sd blir det en
fraga om avtalsbrott. Det #r Aven vért att pAminna om att den situationen
skulle kunna uppsta #ven for HSTAB om t.ex. medarbetare slutar eller av
annan anledning inte kan fullgéra sin tjénst.

Inlimnade bilagor har uppfyllt de krav som stills. Bilagan avseende
kravstilld utrustning var rétt ifylld samt bifogad till anbudet. Den kom-
plettering som HSTAB hénvisar till géller mindre verktyg for att rdja ve-
getation vid enslinjer. Leverantorskvalificering eller tilldelningen av kon-
trakt paverkas inte av den begérda kompletteringen. Upphandlingen ge-
nomférs som ett forenklat forfarande vilket dessutom medger forhandling
om det inte medfor visentliga dndringar. Den begéran om komplette-
rande information av anbudsgivares utrustning har inte haft en vésentlig
eller sirbehandlande karaktr.

Bilagan avseende foretagspresentation #r bifogad till anbudet och inne-
haller tillricklig information for att kommunen ska kunna avgora om an-
budsgivaren har erforderlig kapacitet och formaga. Det dr enligt p 2.3.
kommunen som beddmer om en anbudsgivare har en tillricklig kapacitet
och férméga.

Eftersom vinnande anbud uppfyller stillda 'krav och ddrmed inte ska for-

kastas yrkar kommunen i forsta hand anstkan avvisas. Om ratten finner

att det vinnande anbudet ska forkastas s4 #r anbudet frn Jonas Anders-

son rangordnat fore HSTAB:s anbud. Aven detta anbud uppfyller stéllda
~ krav varfor ansokan ska avvisas.

HSTAB tilligger bland annat foljande.

Det stimmer att kommunen inte har nigon lingre gaende undersoknings-
plikt #n att det ska g4 att lita p& ldmnade uppgifter i ett anbud. Kammar-
rétten i Goteborg har dock i mél nr 490409 slagit fast att en upphand-
lande myndighet méste beakta sidana uppgifter som medfor att en an-
budsgivares anbud inte uppfyller samtliga i férfrigningsunderlaget an-
givna skall-krav, &ven om dessa framkommer forst sedan kontrakt tillde-
lats en anbudsgivare. For det fall myndigheten uppmérksammas pa bris-
ter i det vinnande anbudet i efterhand, méste dessa sdledes beaktas. Kra-
vet som stlls ar kopplat till "uppdraget". "Uppdraget" dr Utprickning av
farled och grund utifrin visst angivet sjokort. Begreppet "liknande upp-
drag" innebir att uppdraget som referensen avser maste vara likvérdigt
med det som #r foremal f6r upphandlingen. Det méste vara fragan om
uppdrag som omfattar sjosdkerhet pa négot sitt och involverar den "vig-
mérkningen" som finns pa sjén. Ingen av PRL:s referenser, avseende
"byte av dykdalber" i sjon Viken samt "muddring av farled", ar liknande
uppdrag. En dykdalb &r ett palverk som slas ner i vattnet djup nere i den
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fasta grunden och som anvénds for att fortoja fartyg. Muddring innebér
att bottenmaterial fran exempelvis en sjo schaktas bort genom att materi-
al springs, grévs eller sugs bort. Det &r for uppdraget fréga om sjoséker-
hetsanordningar som ska séttas ut, underhallas och sdkerstdllas. Det &r
inte friga om att forankra fortojningsanordningar eller gréva ur lera.

1 punkten 2.3 ska sex olika omraden beskrivas. De fyra forsta fir anses
vara beskrivna i PRL:s anbud. Déremot finns inte i anbudet ndgon upp-
gift om PRLs serviceorganisation och felhantering. Anbudet saknar upp-
gift och otillaten komplettering har skett. Ndgon serviceorganisation och
hur felhanteringen ska skétas beskrivs inte 1 PRL:s anbud négonstans.
Istillet har kommunen i fragor och svar efterfragat komplettering pa ett
otillatet sitt savitt galler dessa uppgifter. Det &r inte fragan om ett fortyd-
ligande. Det #r fréga om en obligatorisk uppgift som skulle varit med 1
anbudet som efterfrigades.

Det #r korrekt att kommunen inte uppstéllt nagot uttryckligt krav pa viss
GPS-utrustning. Kommunen har dock i punkt 3 2.4 uppstallt krav pa att
entreprendren forfogar over fartyg och 6vrig utrustning som krévs for
genomforande av uppdraget. HSTAB, som har god erfarenhet av den ak-
tuella typen av uppdrag, vet att det for genomfdrande av uppdraget krévs
en mycket noggrann yrkesméssig navigationsutrustning i fartygen. Den
utrustning som PRL angivit garanterar inte en sadan exakthet i métningen
att utprickningen kan goras korrekt. Det ingér inte i uppdraget att sétta
sjémirken med nigra meters felmarginal. Med GPS for fritidstrafik kan
inte uppdraget genomforas med sikerheten som krévs till sjoss. Kommu-
nen borde dérfor ha undersokt huruvida den av PRL angivna utrustningen
verkligen uppfyller kraven.

Av punkten 3.1.2 framgar att fartygsbefilsexamen VIII ska finnas hos
den som utfor uppdraget. Det har inte Jonas Andersson. Magnus Gislason
4r den enda som uppfyller kravet och méste darfor utfora uppdragen. Det
framgar emellertid med tydlighet att s& inte kommer ske eftersom han
endast ska hyras in vid farledsutmérkning. Det dr inte heller tillréickligt
med en inhyrd for att uppfylla kravet pd tillracklig personalstyrka i 3.1.3.
Entreprenoren ska ha tillrdckligt ménga anstillda per sisong for att full-
gora uppdraget. Kravet framgar av forfrigningsunderlaget och det aligger
dérfor anbudsgivarna att visa att detta ar uppfyllt. Detta gor inte Jonas
Anderssons anbud. :

Enligt 15 kap. 12 § .2 st. LOU faren myndighet endast begira att en an-
budsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning. Mojligheten ska
enligt forarbetena tillimpas restriktivt. 15 kap. 12 § 2 st. LOU medfor sé-
ledes inte nagon generell mojlighet att i efterhand inge handlingar som
inte tidigare getts in eller ritta nigonting som varit bristfilligt i det av-
givna anbudet utan fortydligandet eller kompletteringen far endast goras i
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den mén det inte strider mot likabehandlingsprincipen. Den komplette-
ring som hér bar begérts avseende utrustningen har inneburit att Jonas
Andersson givits mojlighet att i efterhand léka en brist i anbudsunderla-
get. En sidan komplettering &r inte forenlig med likabehandlingsprinci-
pen och sdledes inte heller tilléten.

Orebro kommun tilligger foljande.

Det framgér av tidigare korrespondens att kommunen inte funnit anled-
ning att betvivla att det vinnande anbudet uppfyller samtliga krav s& som
de framstillts i forfragningsunderlaget. Tvirtom anser kommunen att det
4r visat att ritt anbud tilldelats kontrakt och att samtliga syften med kon-
kurrensutséttning genom LOU &r uppnédda. Kommunen vidhaller be-
démningen att limnat anbud styrker efterfrigad forméga hos den vin-
nande anbudsgivaren. Angéende anbudet frén Jonas Andersson visar en
noggrann genomlésning att det inte &r fraga om en otillten komplette-
ring. Nidgon forhandling har ¢j heller skett d&ven om det #r tillatet med
forhandling vid forenklad upphandling. Kommunen vidhaller att vin-
nande anbud uppfyller stéllda krav och dérmed inte ska forkastas.

SKAL FOR AVGORANDET

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundliggande principer-
nai1kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
négon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
t6r lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU

besluta att upphandlingen ska gdras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-
heter behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vi-
dare principerna om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet

iakttas.

Enligt 16 kap. 13 § ska rétten besluta att ett avtal som har slutits mellan en

upphandlande myndighet och en leverantdr &t o giltigt, om avtalet har slutits
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1. utan féregaende annonsering enligt 7 kap 1 eller 2 §, 13 kap 2 eller 5
§, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 § eller

2. enligt ett forfarande i 5 kap.7 § utan att de villkor har foljts som
framgér av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund
for det nya anbudsforfarandet och detta har medfort att leverantGren '

har lidit eller kan komma att lida skada.

Eit avtal ska ocksa forklaras ogiltigt, om det har slutits i strid med bestdm-
melserna om avtalssparr i 1, 3 eller 8 §, ett interimistiskt beslut enligt 9 §
eller tiodagarsfristen i 10 § eller om avtalet har slutits fore en underréttelse
om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. forsta stycket 9 kap. 9 § forsta stycket
eller 15 kap. 19 §. . For ogiltighet i sddana fall kréivs dessutom att de grund-
Jaggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag
har §vertritts och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan

komma att lida skada.

Om det finns tvingande hinsyn till ett allménintresse, ska rétten enligt 14 §
besluta att avtalet fir besta trots att forutsittningarna for ogiltighet enligt 13

§ 4r uppfyllda.
Forvaltningsrdttens bedomning

HSTAB:s talan i malet, och forvaltningsriittens provning, avser ogiltighets-
forklaring av det avtal Karlstads kommun ingétt med PRL. Genom kammar-
rittens beslut 4r det réttskraftigt avgjort att avtal slutits i strid med bestdm-
melserna om avtalsspirr. Dirtill kréivs, for att avtalet ska forklars ogiltigt,
dessutom ait de grundliggande bestdimmelserna i 1 kap. 9 § LOU eller na-
gon annan bestdmmelse i lagen har Gvertréts, och att sékanden i malet

(HSTAB) har lidit eller kan komma att lida skada.
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HSTAB har som stod for sin talan anfort att vinnande anbudsgivare (PRL)
inte uppfyllt de i upphandlingen stillda skall-kraven avseende utrustning,
och referenser och i detta angett bland annat att erforderlig utrustning inte
kan finnas pa plats pa grund av att Hjdlmare kanal &r avstingd under viss

tid.

Férvaltningsritten kan inte se annat #n att PRL i sitt anbud uppfyllt de krav
som i forfragningsunderlaget stillts. I begreppet liknande uppdrag fér rimli-
gen avses de uppdrag PRL redovisat. HSTAB:s talan handlar i &vrigt i allt
visentligt om spekulationer huruvida PRL kan uppfylla de krav som stélls
och som bolaget angett sig uppfylla. P4 vilket sitt PRL rent praktiskt 16ser
logistik och liknande 4r inte ndgot forvaltningsrétten kan prova utan detta dr

en fréga som kan uppkomma under ett senare skede i form av avtalsbrott.

Genom att forvaltningsritten konstaterat att vinnande anbudsgivare PRL
uppfyller de krav som stillts i upphandlingen saknas skél att prova om Jonas
Andersson och Edwards Bygg uppfyllt kraven d& HSTAB inte kan anses ha

lidit skada i detta avseende. HSTAB:s anstkan ska séledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Denna dom kan 6verklagas.
Hur man 6verklagar, se bilaga (DV 3109/1B, LOU).

r

Hans-Erik Joriasson

f.d. lagman

Foéredragande: Lars Overstrém



15-08

DV 3109/1B LOU » Producerat av Domstolsverk

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga frvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i G6teborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha komtmit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6vet-
klagandet £6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 Sverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
komtmner in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har kommit

dll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet ptSvas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns syonerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fot-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor viktigt
att det Klart och tydligt framgir av Gverklagandet
il kammarritten varfér man anset att prov-
ningstillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/ organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress

dir Idaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande #r aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets natn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dréjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet, :

3. de skil som klaganden anget till stdd f6r en
begiran om provaingstillstind,

4. den #ndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill i till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa £6r-
svats- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall fit avtal shutas nit Ho dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshat. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har shatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivoa lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



