Sida 1 (6)

F(")RVAL.’_I‘NINGSRATTEN DOM Mal nr
IMALMO 2015-11-16 8348-15
Avdelning 1 Meddelad i
: Malméo
SOKANDE KONKURRENSVERKET
Maéleri & Interior i Landskrona AB ir . 1- 18
Gubbhogsgatan 8 ) 2015 -1
261 51 Landskrona
Avd
Ombud: Tobias Indén o
Indén & Co AB nr i
Kungsgatan 111 b KSor A
903 32 Umed
MOTPART
Landskrona stad
Stadshuset
261 80 Landskrona
SAKEN
Overprovning av beslut att avbryta en upphandling enligt lagen om offentlig
upphandling (LOU)
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Maleri & Interiér i Landskrona AB:s ansékan.
Dok.1d 285796 .
Postadress Bestoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag

203 20 Malmo E-post: kanslil.fma@dom.se 08:00-16:00




Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8348-15

I MALMO
Avdelning 1

BAKGRUND

Landskrona stad (Staden) pabdrjande en upphandling av “M4leriservice
2015” (dnr 2015/1482). Sedan bl.a. Méaleri & Interiér i Landskrona AB
(Maleri och Interior) ansdkt om Gverprévning av upphandlingen har Staden
beslutat att avbryta upphandlingen. Som skl for beslutet ait avbryta upp-
handlingen angavs f6ljande. Utifran vad som framkommit i Overprdvnings-
mélen samt utifrdn en intern analys av forfragningsunderlaget gor Staden
beddmningen att det finns brister i forfragningsunderlaget som inte gar att
hantera vid en anbudsprévning av inkomna anbud. Det finns ocksa skil att
se dver hur tjdnsterna handlas upp. Ur Kammaritten i Sundsvalls dom i mal
1388-12 gér det att utldsa foretag gynnas/missgynnas om beskrivning av

produkters egenskaper sker med hjilp av hénvisning till specifika fabrikat.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Maleri och Interiér har med anledning av avbrytandebeslutet #ndrat sin
talan till en ans6kan om dverprévning av beslutet att avbryta upphandlingen
och anfor bl.a. foljande. Frigan i mélet 4r om det foreli gger sakliga skil for
att avbryta upphandlingen. I den upphandling som var foremal for Gver-
provning i Kammarrétten i Sundsvalls dom i mal nr 1388-12 férekom en
upprékning av olika varumérken som holl god kvalitet. Den upprikningen
och de krav som stilldes var inte lika preciserade som i den s.k. varukorg
som Staden valt att anvéinda. Det var sdledes klart enklare for potentiella
anbudsgivare i den nu aktuella upphandlingen att bilda sig en uppfattning
om vilka krav Staden stéllde i jimforelse med vad som var fallet i kammar-
réttsfallet. Som enda exempel pé de pastddda bristerna i nu aktuell upphand-
ling ndmner Staden “Oljetéick fasadfiirg Tinova VX 2 in 1 Exterior” vilken
enligt Staden besitter sédana unika patenterade egenskaper att det ér tvek-
samt huruvida det ens existerar produkter som #r likvirdiga. Bade enligt
LOU och det klassiska upphandlingsdirektivet (direktiv 2004/1 8/EU) ér det

tillatet for en upphandlande myndighet att ange namn pa efterfragade pro-
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dukter om man svarligen kan beskriva vad som efterfragas utan att ange en
viss referensprodukt. En forutsittning for att si ska ske 4r déremot att det av
upphandlingsdokumenten framgar att ocksa likvirdiga produkter accepteras.
Foljaktligen finns det inget som per se hindrar Staden fran att anvinda sig

av en produktspecifikation som har gjorts i den aktuella upphandlingen.

Frégan r istillet om det faktum att Staden valt att efterfriga produkter som
ar likvérdiga produkten Tinova VX 2 in 1 Exterior kan innebira att man
agerat i strid med 6 kap. 4 § LOU. Som skil for avbrytandet av upphand-
lingen anger ju Staden att det kanske inte finns produkter som &r likvirdiga
med den senare, varvid man ocksa hinvisar till ett oberoende konsultutla-
tande. Att det inte finns likvirdiga produkter stimmer inte. Flera av de
storre firgproducenterna har likvirdiga produkter. Exempelvis salufér Capa-
rol en firg med exakt likvirdiga egenskaper som gar under beteckningen
Carat oljefidrg. Atti vart fall firgen Carat #r likvérdig med Tinova VX 2in 1
Exterior bekriftas ocksa av de utldtanden som limnats av fargproducenter-

ana Caparol och Akzo Nobel Decorative Coating AB.

Att en upphandlande myndighet i samband med en Overprévning anser att
det finns vissa brister i forfrigningsunderlaget utgér vidare inte nddvindigt-
vis sakliga skl for att avbryta en upphandling. Det ska dessutom observeras
att de skél som Staden anfor som grund for att avbryta den aktuella upp-

handlingen inte aktualiserades i den nu aktuella Overprévningen.

I och med att LOU inte explicit reglerar i vilken utstrdckning en upphand-
lande myndighet under pagéende overprévningsprocess kan vilja att avbryta
en upphandling ska dédremot ndmnas att huvudregeln enligt den allméinna
forvaltningsprocessen ér att en beslutsmyndighet endast i undantagsfall kan
aterkalla eller dndra ett §verklagat beslut under Overprévningsprocessens

géng. Hade det funnits en sddan méjlighet hade det kunnat ge upphov till
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litispendens. Huvudregeln dr séledes att en beslutsmyndighet inte far om-

prova sitt beslut sedan det blivit foremal f6r provning i hogre instans.

Som ett andra skl {or att avbryta upphandlingen anfor staden att tjansterna
bor handlas upp pa ett delvis annat sétt. Den modell som Staden valt att till-
lémpa &r inte ofdrenlig med LOU. Att en upphandlande myndighet efter att
man har initierat en upphandling gér bedémningen att det finns alternativa
sétt att genomf&ra en upphandling pa utgér inte ett sakligt skal for ett avbry-
tande. Upphandlingar kan alltid goras pé olika sitt. Hade det faktum att en
upphandlande myndighet gor beddmningen att en upphandling borde ha
gjorts pa ett annat sétt utgjort ett sakligt skil for avbrytiande hade det givit
upphandlande myndighet en outtémlig méojlighet att avbryta pagdende upp-
handlingar.

Som sakliga skil for att avbryta en upphandling anfors vanligtvis att en

, upphandlande myndighet inte har lyckats dstadkomma tillréicklig konkur-

rens, dvs. att det kommit in for fa eller inga anbud, eller att de anbud som
lémnats ligger hégre 4n forvéntat i pris, inte sillan pé sé sétt att de inte ryms
inom den upphandlande myndighetens budget. Liknande skl for att avbryta
den nu aktuella upphandlingen foreligger diremot inte- varfér den aktuella
upphandlingen néppeligen 4r behiftad med brister i det avseendet som mo-

tiverar ett avbrytande.

Staden bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Det forsta skilet
for beslutet att avbryta upphandlingen ér att Staden efter en férnyad genom-
gang av upphandlingsunderlaget i samband med den 16pande 6verprov-
ningsprocessen, anser att forfrigningsunderlaget &r behiftat med brister,
vilket har fatt konsekvenser vid anbudsutviirderingen. Bristerna bestér i en
otydlighet i forfragningsunderlaget pa sadant sitt att efterfragade produkter
enbart bendmns med fabrikat och anvéndningsomrade. Vid likvirdighetsbe-

ddmningen av produkterna ska staden jimfora samtliga offererade produkter
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mot de efterfragade fabrikaten”. Detta visar sig vara svért da det i forfrag-
ningsunderlaget saknas information om vilka egenskaper och kvalitetsniver
respektive produkt har. Vid genomgéng av inkomna anbud finns ingen eller
bristfillig produktinformation fran anbudsgivarna, vilket visar pé de konse-
kvenser bristerna fir vid anbudsutvirderingen. Exempelvis sa synes efter-
frgad produkt/fabrikat Oljetick fasadfirg Tinova VX 2 in 1 Exterior” ha
sa pass unika patenterade egenskaper att det 4r tveksamt huruvida det ens
existerar produkter p4 marknaden som skulle kunna betraktas som “likvér-
diga”. Ett oberoende konsultutldtande har inhamtats vilket inte heller kan
anses ha bringat ndgon definitiv klarhet vad giller jamforelserna mellan
vissa efterfrdgade och offererade produkter. Saledes kan konstateras att sta-
den ldmnat m&jlighet for anbudsgivare att offerera “likvdrdiga” produkter
som svérligen kan utvérderas p4 ett tillfredsstéllande sitt. Det andra skiilet
som Staden &beropar for att avbryta upphandlingen &r att tjinsterna bor
handlas upp pa ett delvis annorlunda sétt som medfor att staden £ar bésta -
tdnkbara utfall. P4 det sitt som staden avser styra den nya upphandlingen far
staden ett béttre avtal som dr mer dndamalsenli gt utifran behovet samtidigt
som det skapar en tydlighet i arbetet med att f6lja upp utfort arbete vad av-
ser kvalitet, tid och kostnad. Det #r sammanfattningsvis stadens uppfattning
att anbudsutvérderingen har gjorts p3 ett bristfilligt underlag, vilket omfat-
tar samtliga anbud. Genom en ny upphandling dér tjénsterna paketeras paett
annorlunda sétt, skapas en mer rittvis och tydlig handling for alla fore-
tag/anbudsgivare. Det bedSms ocksa ge Staden ett bittre slutresultat och

avtal som uppfyller Stadens behov pa bista sitt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av praxis framgdr att en upphandlande myndighet inte har négon skyldighet
att fullfolja en pabsrjad upphandling och att beslut att avbryta en
upphandling &r inte begrénsat till undantagsfall eller till allvarliga omstin-
digheter. Ett beslut om avbrytande maste dock f5lja de grundliggande ge-

menskapsrittsliga reglerna och far inte vara godtyckligt utan méste vila pa
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sakligt godtagbara skil (jfr EU-domstolens mél C-92/00 HI punkterna 40

och 47 samt RA 2008 ref. 35 och RA 2009 ref. 43).

Fragan i mélet &r sdledes om Staden haft sakliga skél for att avbryta den nu
aktuella upphandlingen. Som skl for sitt beslut att avbryta upphandlingen
har Staden uppgett bl.a. att det foreligger brister i forfrigningsunderlaget.
Bristerna bestér i att detta r otydligt, eftersom efterfrigade produkter enbart
benéimns med fabrikat och anvéindningsomrade och att detta dven medfort
problem vid utvérderingen i upphandlingen. Av forfragningsunderlaget
framgér att Staden i produktspecifikationen for ett flertal produkter endast
anger att man efterfrdgar produkter av visst mérke eller likvirdiga produk-
ter. Det ges ingen information alls om vilka egenskaper for respektive pro-
dukt som efterfréigas, trots att detta enligt forvaltningsrittens mening borde
ha varit fullt mgjligt att géra. Enligt forvaltningsritten innebér detta att for-
fragningsunderlaget, utéver att det strider mot 6 kap. 4 § LOU (fr 15 kap. 2
§ samma lag), &r bristfilligt pd grund av sin otydlighet i denna del.

Att det framkommit att det finns brister i ett forfragningsunderlag behdver
inte nddvéndigtvis utgéra sakliga skal for ett avbrytande. Mot bakgrund av
att nu aktuell brist i férfragningsunderlaget dels kan ha medfért svarigheter
fér anbudsgivarna att veta vilka egenskaper efterfrigade produkter ska ha
{or att godkénnas, dels inneburit att Staden svarligen kunnat gora en till-
fredsstéllande utvérdering har, enligt forvaltningsrittens mening, Staden
haft sakliga skél for att avbryta upphandlingen pa grund av bristen ifraga.

Ansokan ska dirmed avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Vetee en LIvler

Madeleine Westberg
Anna Aktermo har foredragit malet.
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il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i GSteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Svetklagandet ha kommit in inom tre veckot
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6xdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista yardag.

Fot att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordsas att prévningstillstind

“meddelas. Kammartitten limnar

prévningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla

riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas git att bedéma tiktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit ll,

3. det it av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfos
viktigt att det klatt och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten vatfér man
anser att provningstillstind bét meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnhummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indtras, ska
dndringen utan dréjsmal anmilas till
kammatrritten,

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om fotvaltningstittens namn,
mélnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om ptévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjinstet fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningat om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







