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BAKGRUND

Karolinska Institutet (KI) genomfor en férenklad upphandling av fruktkor-
gar, diarienummer 10015/UF. Enligt tilldelningsbeslut den 17 maj 2010 har
KI beslutat att teckna avtal med Fruktleveransen i Sédertélje AB (Frukt-

leveransen).

Fruktbudet i Norden AB (Fruktbudet) har ans6kt om dverprévning enligt

LOU av ovan angivna upphandling.

Forvaltningsritten har i beslut den 27 maj 2010 forordnat att upphandlingen

tills vidare inte far avslutas.

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Fruktbudet yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten forordar att upphand-
lingen skall avslutas forst efter att réttelse har skett. Réttelsen skall besta i
att Fruktleveransens anbud skall forkastas samt att en ny utvardering skall
ske, varvid Fruktbudets anbud skall antas. I andra hand yrkar Fruktbudet att
upphandlingen skall goras om. Till stdd for sin talan anfor Fruktbudet bland

annat foljande.

Fruktleveransens anbud uppfyller inte skall-kraven avseende:
- anbudets giltighetstid,

- erfoderliga referensuppgifter,

- milj6ledningssystem, och

- fordon med alternativa drivmedel.

I Anbudsforfragan anges att anbudsgivarnas anbud skall vara bindande
t.0.m. den 14 maj 2010. Fruktleveransen har i sitt anbud inte angett hur

lange deras anbud &r bindande.
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I Anbudsforfrigan anges att anbudsgivarna skall 1dmna tvé relevanta kund-
referenser utanfor KI med uppgift om telefonnummer till kontaktpersoner.
Fruktleveransen har i sitt anbud ldmnat tva kundreferenser utanfér KI, men

uteldmnat kontaktperson och telefonnummer for en av dessa referenser

(Liding6 kommun).

I Anbudsforfragan anges att anbudsgivarna skall ha ett miljdledningssystem
som skall bifogas anbudet. Det framgar inte av anbudet om Fruktleveransen
har ett miljéledningssystem, och Fruktleveransen har inte heller bifogat na-
got intyg om miljéledningssystem, vilket for dvrigt framgar uttryckligen av

anbudet ("intyg om miljdledningssystem ej bifogad”).

I Anbudsforfrigan anges att anbudsgivarna skall anvénda fordon med alter-
nativa drivmedel. Fruktleveransen har i sitt anbud angett att de anvénder
fordon som drivs med diesel, dvs. inte ett alternativt drivmedel. Fruktleve-
ransen har dock angett att “miljobud gér att ordna”, men da till en extra
kostnad om 250 kronor per leverans och tillfalle. Den prisreservation som
Fruktleveransen gjort avseende alternativa drivmedel innebér att Fruktleve-
ransen inte uppfyller skall-kravet pa fordon med alternativa drivmedel. Om
forvaltningsritten skulle finna att kravet &r uppfyllt, har dock Fruktleveran-
sen i strid med likabehandlingsprincipen gynnats i férhéllande till Fruktbu-
det. Fruktleveransen har i sin prisuppgift inte ldmnat anbud pa fordon med
alternativa drivmedel (250 kr extra per leverans). Det pris som Fruktleve-
ransen ldmnat anbud pé har istéllet baserats p4 fordon med konventionella

drivmedel, i detta fall diesel.

Fruktbudet har i sitt anbud angett det nést l4gsta priset i upphandlingen om
1084,60 kr i jimforelse med Fruktleveransens lagsta pris om 1078 kr. Bris-
terna 1 upphandlingen 4r av allvarlig art. Om KI hade agerat i enlighet med

LOU skulle Fruktleveransens anbud ha forkastats varvid Fruktbudets anbud
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skulle haft lagsta pris och ddrmed varit det anbud som antagits. Fruktbudet
har dirmed lidit skada.

KI bestrider bifall till anstkan och anfor till stod for sin talan bland annat
foljande.

I Anbudsforfragan anges att anbudsgivarnas anbud skall vara bindande
t.0.m. den 14 maj 2010. Det #r korrekt att Fruktleveransen inte angett hur
lange deras anbud &r bindande. Detta &r i enlighet med skall-krav. Det anges
inte i forfragningsunderlaget att anbudsgivare skall ange hur lange deras
anbud #r bindande. Detta framgar ju av forfragningsunderlaget som anger
som krav att samtliga anbud ar giltiga t.o.m. den 14 maj 2010. Séledes far
KI utg4 ifrén att samtliga anbud &r gilltiga t.o.m den 14 maj 2010 savida inte

annat anges i anbuden.

Fruktleveransen uppfyller kravet pd erfoderliga referenser. De har i sitt an-
bud ldmnat tre kundreferenser utanfor KI samt angett kontaktperson och
telefonnummer for tva av dessa i enlighet med skall-krav. En av de tre refe-
renserna star som Kl-referens men &r i sjilva verket en Karolinska Universi-

tetssjukhuset-referens.

Fruktleveransen uppfyller kravet pa miljoledningssystem. Fruktleveransen
gjorde en uppenbar felskrivning d& meningen “intyg om miljéledningssy-
stem ej bifogad” skulle lyda “intyg om miljoledningssystem &r bifogad”.
Detta framgick klart av underlaget d& Fruktleveransen ingav ett dokument
benimnd “Miljvarbete” vilket siledes utgdr Fruktleveransens miljoled-

ningssystem.

Fruktleveransen uppfyller kravet pd fordon med alternativa drivmedel.
Fruktleveransen har angett att dess samtliga fordon drivs med diesel. Enligt

forfragningsunderlaget utgdr diesel ett alternativt drivmedel. Att Fruktleve-
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ransen angett att “miljobud gér att ordna” saknar rittslig relevans {6r denna
provning eftersom detta dr en extra tjanst som Fruktleveransen erbjuder. K1
har inte kriavt en utveckling av vad ett sédant leveransalternativ skulle inne-

béra da diesel som drivmedel varit fullt godként.
Fruktbudet anfor i yttrande bland annat f6ljande.

KI:s bedomning av de ldamnade referenserna stammer inte 6verens med de
uppgifter som Fruktleveransen har lamnat. Av anbudsforfrigan framgér att
anbudsgivarna skall lamna erforderliga referensuppgifter pé tva referenser
utanfor K1, varefter anbudsgivarna dven kan ldmna interna referenser. Det
kan visserligen vara korrekt att KI-referensen avser en annan juridisk person
an K1. Fruktleveransen har dock i sitt anbud valt ut tvi externa referenser
och en intern KI-referens. Fruktleveransen har séledes avsett att KI-
referensen skulle vara en intern referens. For det fall Fruktleveransens avsikt
hade varit att inkludera den KI-referensen bland de externa referenserna,
skulle det ha framgétt av Fruktleveransens anbud. Det kan tilliggas att
Fruktleveransen ingivit en handling, dir det framgér att referensen avseende

Lidingd stad &r &dldre &n tva 4r.

Fruktleveransen uppfyller inte kravet pa fordon med alternativa drivmedel,
Av anbudsforfrigan framgér att miljohénsyn skall tas i upphandlingen, var-
efter anbudsgivarna skall ange om leveranser sker med miljobil och vilken
typ av drivmedel som i sadant fall anvénds. Fruktbudet har mot bakgrund av
dessa uppgifter utgétt fran att det &r milj6bil som efterfrdgas i upphandling-
en och har ldmnat anbud pa miljodieselbil med Miljokiass 2005. Diesel &r i
sig inget alternativt drivmedel. Av Fruktleveransens anbud saknas uppgift
om Fruktleveransens dieselbilar dr miljobilar. For det fall KI:s avsikt inte
var att upphandla fruktleveranser med milj6bilar, utan &ven med dieselbilar

utan miljoklassificering, har kravet p& fordon med alternativa drivmedel inte
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varit tillrackligt klart och tydligt, varmed upphandlingen strider mot princi-

pen om transparens.

KI anfor i slutligt yttrande bland annat f5ljande. Enligt forfrAgningsunderla-
get utgdr diesel ett alternativt drivmedel och det enda skall-kravet &r att mil-
johansyn skall tas. Sedan ombeds anbudsgivare ange om leveranser sker
med miljobil och i s fall vilket drivmedel som anvénds. Fragan har saledes
avsett miljshinsyn och inte huruvida fordonen &r miljoklassade eller inte.
Detta har framgatt tydligt av forfragningsunderlaget och ingen av anbudsgi-

varna har stillt ndgra fragor om detta.
DOMSKAL

Tillampliga bestammelser (LOU i dess lydelse fore den 15 juli 2010)

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om 6m-
sesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantor som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén for-
valtningsdomstol anséka om atgérder enligt den ndmnda paragrafen.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan
komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Anbudets giltighetstid

I forfragningsunderlaget punkt 2.1.15. anges att anbud &r bindande till och
med den 14 maj 2010. Bindningstiden &r inte formulerad som ett skall-krav
och skl for att forkasta Fruktleveransens anbud pé denna grund saknas

dirmed.
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Kravet pa referensuppgifter

I forfragningsunderlaget punkt 4.3.1.2. anges f6ljande.

Anbudsgivaren skall ha erfarenhet av leveranser till en storre offentlig organisation. Tva
relevanta kundreferenser utanfor Karolinska Institutet skall anges med tel. nr. till kontakt-
personer. Referensen skall gilla uppdrag/leveranser som inte &r &ldre @n tva &r. Dérutover

kan hdnvisning till referens inom KI anges p& samma sétt.

Fruktleveransen har angivit ”Lidingé Kommun” som referens 2. Férvalt-
ningsritten konstaterar att telefonnummer och kontaktperson inte angivits

och att referensen darmed inte uppfyller stillda krav.

Som “’KI-referens” har Fruktleveransen angivit “KA Patienttransporten”
med angiven kontaktperson och telefonnummer. Detta &r enligt KI inte en
intern referens eftersom den avser Karolinska Universitetssjukhuset. For-
valtningsritten finner déarfor att Fruktleveransen lamnat tvé relevanta kund-

referenser utanfor KI och att skall-kravet ddrmed ar uppfyllt.

Kravet pa bifogat miljoledningssystem

I forfragningsunderlaget punkt 4.3.2.1. anges att anbudsgivaren skall ha ett
miljbledningssystem som skall bifogas anbudet. I Fruktleveransens anbud
anges “intyg om miljéledningssystem ej bifogad”. KI har anfort att detta &r
en felskrivning och att miljoledningssystem har bifogats. Fruktbudet har inte
kommenterat detta ytterligare. Férvaltningsritten finner att det Fruktbudet

anfort inte visar att Fruktleveransen inte uppfyller det aktuella skall-kravet.

Kravet pd fordon med alternativa drivmedel

I forfragningsunderlaget punkt 5.2.7. anges foljande.
Karolinska Institutets miljopolicy anger att miljéhéansyn skall tas i all upphandling. Fordon
med alternativa drivmedel skall anviindas. Ange om leveranser sker med miljobil, samt

vilken typ av drivmedel som anvénds. (Fritextsvar)
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El (Ja/Nej svar)

Gas (Ja/Nej svar)
Etanol (Ja/Nej svar)
Biodiesel (Ja/Nej svar)
Diesel (Ja/Nej svar)

Fruktleveransen har i sitt anbud angivit att alla deras bilar drivs med diesel.
Fruktbudet har anf6rt att diesel inte &r ett alternativt drivmedel och att Frukt-
leveransen dédrmed inte uppfyller skall-kravet. Fruktbudet har vidare anfort
att det aktuella skall-kravet inte &r tillrackligt klart och tydligt och att det

dérfor strider mot transparensprincipen.

Forvaltningsrétten noterar att det 1 {orfragningsunderlaget inte stills nagot
krav p& miljobil. Enligt forvaltningsréttens mening méste med alternativa
drivmedel — oavsett om uttrycket definieras pé ett annat sétt i andra sam-
manhang — avses de drivmedel som presenteras 1 listan i f6rfragningsunder-
laget punkt 5.2.7. Att diesel finns med i denna lista innebér i och for sig att
kravet pé alternativa drivmedel kan framstd som meningslost ur miljésyn-
punkt. Detta innebér dock inte i sig att kravet brister i 6ppenhet eller forut-
sdgbarhet. Forvaltningsritten finner att skall-kravet avseende alternativa
drivmedel &r tillrackligt klart utformat {or att vara godtagbart enligt LOU

och att Fruktleveransens anbud uppfyller kravet.

Sammanfattning

Foérvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att vad Fruktbudet anfért inte
visar att upphandlingen genomforts i strid med L.OU och gemenskapsritten.
Skél for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger ddrmed inte. Fruktbu-

dets anstkan om dverprévning ska déarfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A).
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DV 3109/1A = 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shuat ska sktiva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalin
mgsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6t Sver-
klagandet {6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller p3
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton racker det att sktivel-
sen kommmer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarratten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstl-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till 4ndring 1 det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darf6r vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
prévaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den kKlagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
férvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger 4l st6d for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se



