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YRKANDEN M.M.

Bodens kommun har upphandlat (férenklat forfarande) tjénsten servicein-
sats ’SOC_inkép Hemtjdnst 2011, Av tilldelningsbeslut den 31 januari
2011 framgér att Bodens kommun tilldelat Samhall AB kontraktet. Vidare
framgar att Urban Astrom Taxi AB:s (bolaget) anbud férkastats pa grund
av att bolaget inte uppfyllt stillt ska-krav angéende forteckning 6ver mot-

svarande uppdrag.

Bolaget har begirt verprovning och anfort bl.a. foljande. I upphandlingen
star det att anbudet ska innehalla “en forteckning 6ver motsvarande upp-
drag som leverantdren genomfort de senaste tva aren”. Eftersom bolaget
inte tidigare levererat dessa tjénster i den utformning Bodens kommun kré-
ver har det inget att limna in pa denna punkt. Bolagets tolkning &r att det
inte framgar nigonstans i upphandlingsunderlaget att tidigare erfarenhet
krivs, varfor avsaknaden av en tom bilaga inte borde vara grund for dis-
kvalificering av deras anbud. Ett krav p4 tidigare erfarenhet 4r dessutom att
anse som oproportionerligt eftersom detta stanger méjligheten for nya ak-
torer att verka pa marknaden. Nya aktorer borde inte diskvalificeras efter-
som detta dr en ny tjinst inom Bodens kommun. Om Bodens kommun
hade godkint anbudet hade kommunen sparat 180 180 kr eftersom bolagets
anbud hade légst pris.

Bodens kommun har motsatt sig bifall till ansokan samt anfort bl.a. f6ljan-
de. Av de administrativa féreskrifterna under ”AF A 4 Utforande” framgar
att leverantdren ska ha erfarenhet av att utfora likartade uppdrag som avses
i forfragningsunderlaget. Mot denna bakgrund &r bolagets framstillan
felaktig avseende att det i forfragningsunderlaget inte framgar att tidigare
erfarenhet krivs. I de administrativa foreskrifterna under punkten ”AF U 5
Anbudsprévning” beskrivs hur utvirderingen kommer att genomftras. For

att anbudsgivaren ska ga vidare till steg 2 ska anbudsgivaren kvalificera sig
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i steg 1, bl.a. genom att anbudet ska innehélla en forteckning dver motsva-
rande uppdrag som leverantdren genomfort de senaste tva aren. Bolagets
anbud innehdll inte ndgon sddan forteckning, varfér det inte uppnadde kva-
lificeringskravet. Bodens kommun kan endast grunda beslutet pa de hand-
lingar som ligger férhanden vid tiden for anbudsprévningen. Avsaknaden
av erforderlig handling omdjliggér ndgon annan beddmning &n vad Bodens
kommun gjort. Ett krav pd tidigare erfarenhet stinger inte majligheter for
nya aktorer att verka p& marknaden. P4 sévél tjdnster som befintliga tjéns-
ter har den upphandlande enheten rétt att fasta sérskild vikt vid erfarenhet
(11 kap. 13 § LOU) och dven ritt att begéra in en forteckning i syfte att
styrka aktorens erfarenhet (11 kap. 11 § p 2 LOU). Leverantorerna har
dven ritt att genom samarbetspartner (tillgang till andra foretags kapacitet)
tillrdkna sig nddvindig erfarenhet (11 kap. 12 § LOU). Sakkunniga inom
verksamhetsomrédet har bedomt att kravet pa erfarenhet dr erforderligt for

att kunna utfora den efterfrdgade tjénsten.

Bolaget har yttrat sig och anfort bl.a. foljande. Bolaget inser efter att ha
tagit del av Bodens kommuns yttrande att det gjort fel som missat att be-
skriva sin tidigare erfarenhet samt hur det ska klara av uppdraget. Bolagets
tolkning av upphandlingsunderlaget &r att "AF A 4” inte 4r mer eller mind-
re viktig 4n andra delar i dokumentet. Allt har ett sammanhang och darfor
beskrev bolaget inte sin plan och strategi for att 16sa uppgiften. Som bola-
get forstod upphandlingsunderlaget krévdes aldrig ndgon s&dan plan. Bola-
gets Agare tillsammans med tilltdnkt personal dger idag bred kunskap av
hela kommunens geografi (taxi) och vana att jobba med é&ldre
(taxi/firdtjinst samt hemtjénst) samt orderingdng och marknadsforing.
Bolaget #r dvertygat att det med dessa erfarenheter kommer att 16sa upp-

giften med l4gre kostnad for kommunen enligt inlimnat anbudspris.
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TILLAMPLIGA BESTAMMELSER M.M.

I 1kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande s#tt samt genomféra upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och pro-

portionalitet iakttas.

I 15 kap. 13 § andra stycket anges att en anbudsgivare fir uteslutas fran

deltagande i en upphandling enligt 10 kap. 2 och 3 §§.

Av 10 kap. 2 § p 6 LOU framgér att en leverantdr far uteslutas frén att del-
ta i en upphandling, om leverantéren i nagot visentligt hdnseende har latit
bli att limna begirda upplysningar eller lamnat felaktiga upplysningar som

begirts med stod av bestimmelserna i 10 eller 11 kap.

Enligt 11 kap. 13 § LOU fér vid bedomningen av en leverantérs forméga
att fullgéra bl.a. tjénster, sérskild vikt fistas vikt yrkeskunnande, effektivi-

tet, erfarenhet och tillforlitlighet.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kunna komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till all-
min forvaltningsdomstol anséka om &tgérd enligt 5 eller 15 § (ansdkan om

dverprévning).

Enligt 16 kap. 5 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantoren lidit eller kan komma att lida skada.



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 272-11 E
I LULEA 2011-03-14

FORFRAGNINGSUNDERLAGET

I forfragningsunderlagets administrativa foreskrifter AF U 5 anges foljan-
de. Anbudsprévning kommer att ske i tva steg enligt féljande:

1. Kvalificering av anbudsgivaren/anbud — AFU.5.1

2. Utvirdering av anbud — AFU.5.2

I AFU 5.1 anges foljande. Kvalificering av anbudsgivare uppnés enbart
genom att anbudsgivaren
1. ska ha inlimnat anbud inom angiven tid, vilket medfor att for sent
inkomna anbud f6rkastas i enlighet med géllande LOU.
2. ska uppfylla formkraven i AF U 3.2.
3. ska innehalla en forteckning 6ver motsvarande uppdrag som leve-

rantdren genomfort de senaste tva aren.

I AFU 5.2 anges att utvirderingen kommer att ske enligt principen om

lagsta pris.

I AF A 4 anges bland annat att en leverantdr ska ha erfarenhet av att utfora

likartade uppdrag som avses i forfragningsunderlaget.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bolaget har anfort att det inte framgér av forfrdgningsunderlaget att tidiga-
re erfarenhet krivs. I forfragningsunderlaget anges dock att leverantdren
ska ha erfarenhet av att utfora likartade uppdrag som avses i forfragnings-
underlaget. I forfragningsunderlaget anges dven att anbudet ska innehélla
en forteckning dver motsvarande uppdrag som leverantdren genomfort de
senaste tva aren. Det framgér saledes tydligt att tidigare erfarenhet krévs
samt att en forteckning ska ges in. Det &r ostridigt att bolaget inte uppfyller

det obligatoriska kravet pé forteckning.
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En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets obligatoriska krav ska forkastas. Kommunen har dér-
for inte gjort fel som forkastat bolagets anbud. Det kan noteras att det inte
ar forenligt med LOU att i efterhand, t.ex. 1 inlaga till forvaltningsrétten,

komplettera med den saknade handlingen/uppgifterna.

Bolaget har dven gjort géllande att kravet pa erfarenhet &r oproportionerligt
eftersom det utestdnger nya aktorer frén att verka pa marknaden. Bodens
kommun har genmailt att sakkunniga inom verksamhetsomradet har bedomt
att kravet pa erfarenhet dr erforderligt for att kunna utfora den efterfragade

tjdnsten.

Det dr den upphandlande myndigheten som utifran sitt behov avgor vilka
krav som ska stéllas i upphandlingen. En forutsittning &r dock att kraven ar
relevanta f6r upphandlingen och att tillimpningen i det enskilda fallet inte
strider mot EU-réttsliga principer. En s&dan princip &r proportionalitets-
principen. Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myn-
digheten inte fér stélla storre krav pé leverantdren eller leveransen 4n vad
som behdvs och vad som fér anses vara dndamalsenligt for den aktuella
upphandlingen. Kraven maéste saledes ha ett naturligt samband med och sta
i proportion till det behov som ska tidckas. En uppgift som diskvalificerar
en leverantdr méaste vara relevant f6r den aktuella upphandlingen och inte

vara av ovésentlig betydelse.

Som redogjorts for ovan medger LOU att sérskild vikt far féstas vid bl.a.
erfarenhet. Enbart det forhallandet att det blir svarare for nya aktorer att
verka p& marknaden gor inte kravet pé erfarenhet av likartade uppdrag
oproportionerligt. Med hénsyn hértill, och dé bolaget inte vidare utvecklat
varfor det anser kravet oproportionerligt, finner férvaltningsritten att bola-
get inte har visat att kravet star i strid med 1 kap. 9 § LOU och unionsrét-

ten.
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Mot denna bakgrund ska ansékan om overprévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

Gl

Eva Beselin




* 2007-08 * Producerat av Domstols

DV 3109/1C

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammazritten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller Eimnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for Gverklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
staind om det ar av vikt f6r ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstand bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den andring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sianda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



