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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Ink&pscentral AB (SKI) inledde en upphandling av .

ramavtal, enligt 6ppet férfarande, bendmnd Kontorsmaterial 2012 - 2 med
projektnummer 10202. Upphandlingen omfattar fyra anbudsdelar. Anbuds-
del 1 avser kontorsmaterial, traditionellt kontorsmaterial t.ex. pérmar,
pennor, mappar, block m.m. Upphandlingen &r uppdelad i fyra geografiska
regioner och .anbﬁd kunde ldmnas for samtliga fyra geografiska delar eller
for respektive del for sig. Prévning och utvardering sker separat for varje
region och anbudsdel. Office Depot Svenska Ab (bolaget) ir en av. ﬂera-

leverant6rer som har 1dmnat anbud pa anbudsdel 1.

SKI fattade den 19 november 2012 tilldelningsbeslut i upphandlingen och
tilldelade annan leverant6r 4n bolaget kontrakt avseende anbudsdel 1. Efter
det att tilldelningsbeslutet skickats uppticktes att vinnande anbud for
anbudsdel 1 inte uppfyllde stéllda krav pa likvérdighet for en offererad .
artikel enligt forfragningsunderlaget, punkt 4.1.3, stycke 2. Tilldelnings-
beslutet avseende anbudsdel 1 aterkallades dérfor den 21 november 2012.
Efter det att tilldelningsbeslutet é’perkallats aterstod inte ndgon anbuds-
givare som kunde antas. SKI beslutade dérfor den 21 november 2012
enligt 4 kap. 6 § och 4 kap. 2 § forsta punktén LOU att verga till
forhandlat forfarande utan fregiende annonsering med de tre aktuella
anbudsgivarna. De ﬁe anbudsgivarna fick komma in med nya artiklar

istdllet for de artiklar som inte uppfyllt kraven i forfrigningsunderlaget.

I tilldelningsbeslut den 30 januari 2013 beslutade SKI att anta anbud fran
annan leverantdr dn bolaget avseende anbudsdel 1, Staples Sweden AB
(Staples). Staples antogs for samtliga geografiska regioner. I fornyat upp-
handlingsprotokoll med tilldelningsbeslut anger SKI bl.a. f6ljande. Av .
SK1:s grahskm'ng av Office depbts bifogade bruttoprislista framgér att

- manga av de artiklar som dr offererade i sortimentet &r offererade till
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betydligt lagre priser 4n andra motsvarande likvérdiga artiklar hos bolaget.
Aven produkter med bittre kvalitet &r offererade med betydligt lagre priser -
an produkter av simre kvalitet. Konsekvensen blir att de artiklar som
offereras i det efterfragade sortimentet (c:a 300 artiklar) far ett ligre
utvéirderingépris 4n vad som annars Skﬁlle vara fallet. Prisskillnaderna &r i
flera fall orimliga. Den nu aktuella utredningen visar att bolagets brutto-
prislista #r specifikt uppréttad for denna upphandling. Av forfragnings-
underlaget, stycke tva, punkt 4.1.2. Rabattsats, fraingér foljande:
Bruttopriserna ska vara de vid dag for sista anbudsdag gillande 1 katalog
eller bruttoprislista. I forekommande fall ska de finnas pd anbudsgivarens
publika hemsida vid dag for sista a_nbudsda_g. Speciellt framtagna
bruttoprislistor for denna upphandling accepteras €j.

[ SKI:s utredning har studerats ett representativt urval av bolagets offe-
rerade sortiment, 31 artiklar av totalt 301 offererade artiklar. SKI har
studerat bruttoprislistan och jamfort de offererade artiklarnas priser med
likvirdiga artiklars priser. Artiklarnas kvalitet har studerats utifrén beskriv-
ningar och bilder i bolagets katalog och pa deras hemsidé. Bolaget har
beretts tillfille att s&vil forklara 13ga anbudspriser som att i férhandling
korrigera bruttopriserna till en korrekt bruttoprislista per sista anbudsdag.
Bolaget korrigerade inte den offererade bruttoprislistan utan vidhéll att den
offererade bruttoprislistan med sina 14ga priser &r den som ska offereras.
Bolaget uppfyllde darmed inte stéllda obligatoriska krav vid anbudsutvér-
deringen avseende punkt 4.1.2. Rabattsats. Anbudet utesluts darfor frén
upphandlingen. )

Bolaget ansdker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen ska réttas |
alternativt géras om. Vad giller yrkandet om réttelse Begéir bolaget att en
ny anbudsutvirdering ska foretas varvid bolagets anbud beaktas samt
vinnande anbud utesluts. Som grund f5r ansokan anges att SKI vid genom-
forandet av upphandlingen har brutit mot de grundlédggande principerna om
likabehandling och transparens och dérmed dven mot 1 kap. 9 § LOU samt
att bolaget till f5ljd av detta lidit eller i vart fall riskerar att lida skada.
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Vidare yrkade bolaget att forvaltningsrétten intermistiskt skulle besluta om

att SK1 inte fir inga avtal innan ndgot annat har bestdmts.

Fdrvaltniﬁgsréitten forordnade i bestut den 11 februari 2013 interimistiskt

att avtal inte far ingas innan nagot annat bestimts.

SKI bestrider bifall till anégjkan. Som grund for bestridandet anges att SKI
inte har brutit mot de angivna principerna, att bolagets anbud rétteligen
forkastats pa grund av bristande uppfyllelse av obligatoriska krav samt att
bolaget dé;rmed inte lidit eller riskerat att lida skada.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande.

Av forfrigningsunderlaget framgér att offererade priser ska l&mnas 1 tvd
varukorgar som innehéller identiska artiklar. I den ena varukorgen ska

’ ‘anbudsgiVare lamna nettopriser for varje artikel (”nettoprisvarukorgen”)-
och i den andra varukorgen ska anbudsgivére lamna bruttopriser angivna i
katalog och/eller p& hemsida och gillande vid sista anbudsdag med en
generell rabattsats dragen fran priserna (“bruttoprisvarukorgen”). Anbuden
utvérderas genom att nettoprisvarukorgen och bruttoprisvarukorgen multi-
piiceras var for sig med angiven arsvolym och summeras .till en total-
summa. Det anbud som erbjuder det totalt ligsta priset antas. Vidare fram-
gar av forfrigningsunderlaget att de priser som anbudsgivare angivit 1
nettoprisvarukorgen kommer att utgdra nettopriser for bestéllare avseende
de i varukorgen angivna artiklarna under avtalsperioden. Vid bestillning av
artikel ur anbudsgivarens 6vriga sortiment géller bruttopris med avdrag for
den generella rabatten under avtalsperioden (avsnitt 1.4 Prévning och

utvirdering i forfragningsunderlaget).
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Bolaget har i sitt anbud lamnat aktuella uppgifter pa nettopris for varje
artikel samt bruttopris minus generell rabatt i enlighet med det aktuella
kravet och har pa fraga fran SKI angett att bolaget accepterar att vara

bundet av de angivna netto- och bruttopriserna i enlighet med vad som

angetts i forfrigningsunderlaget.

Det gar inte att i forfrigningsunderlaget utldsa ndgot krav pa samband"
mellan l&mnade netto- och bruttopriser, speciellt inte pd s sétt att de i
prisbilagan angivna bruttopriserna med nodvandighet ska vara hogre dn
angivna nettopriser. Netto- och bruttopriserna 4r séledes inte netto” och
“brutto” i forhéllande till varandra. Det gér inte heller att utldsa av kravet i _
punkt 4.1.2. Rabattsats att bruttopriser‘ska vara h6gre 4n offererade netto-
priser. Det kan inte anses vara forenligt med transparensprincipen att pa
grundval av ett krav som inte framgar av forfragningsunderlaget utesluta

anbudsgivare frén vidare utvirdering.

Det har varit fri prissittning avseende nettopriser alltmedan erbjudna
bruttopriser mast motsvara listade i)riser per sista anbudsdag i katalog eller
pé hemsida. Bolagethar, i egenskap av professionell aktér, erbjudit de
nettopriser som bolaget anser vara affarsméssiga for att 4stadkomma ett
konkurrenskraftigt anbud i upphandlingen. Nettoprislistans innehéll kan
aldrig tas till intdkt for att bruttoprislista inte uppfyller 1 upphandlingen

angivna krav.

De av bolaget erbjudna priserna i bruttoprislistan ger inte stod fér att denna
dr upprittad sdrskilt for upphandlingen. I egenskap av professionell leve-
rantdr p4 marknaden planerar bolaget sin forséljningsverksamhet riktad
mot offentliga aktrer utifran att det finns ett visst antal artiklar som A
representerar de mest frekventa produkterna inom olika typer av kontors-
material som kunder i stor utstféickning efterfragar. Bolaget har siledes i
forhallande till sina offentliga kunder av affirsméssiga skl utformat ett

konkurrenskraftigt bassortiment. Prisnivén pé detta utvalda bassortiment
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. kan hallas lag tack vare bl.a. stora inkdpsvolymer. Den schablonméssiga
prisjaimf6relse mellan av bolaget i varukorgen angivna bruttopriser for

efterfragade artiklar med /iknande artiklar i den ingivﬁa priskatalogen som

SKI genomfort kan dérfor inte tillmétas ndgon betydelse.

Vid en jimforelse mellan artiklar offererade i bruttoprislistan med mot-
svarande artiklar i bolagets ingivna katalog konstateras att priserna i
katalogen 6verensstimmer med priserna angivna i bruttoprislistan, SKI
saknar grund for sitt pﬁs’;éende att bruttoprislistan #r speciellt upprittat f6r
upphandlingen i strid med kravet under 4.1.2. i forfragningsunderlaget. Det
forekommer inte heller ndgon omotiverad prisskillnad mellan olika artiklar
i bruttoprislistan. De i varukorgen angivna bruttopriserna aterfinns for
exakt samma artiklar i1 bolagets vid dag for sista anbudsdag géllande och
till anbudet bifogade prislista. Den prislista for offentliga kunder som
ingivits 1 upphahdlingen ar bolagets for sista anbudsdag officiellt géllande

bruttoprislista.

Eftersom de i varukorgen ldmnade bruttopriserna bevisligen inte har ndgon

betydelse under kontraktsperioden, utan utgér just parametrar 1 upphand-

lingsskedet, s& kan en bekriftelse frén bolagets sida av detta forhallande
“inte anses medfora att bruttoprislistan &r sérskilt uppréttad for upphand-

lingen.

Vid faststillandet av erbjudna nettopriser for de i varukorgen efterfrigade
artiklarna har bolaget utgatt ifran forutséttningarna i upphandlingen, déri-
bland den faststillda utvirderingsmodellen, och stkt lamna ett konkurrens-
kraftigt anbud. Att anbudet utformats i enlighet med utvérderings-
modellens forutsittningar kan aldrig utgora bevis pa att bolagét ingivit en
bruttoprislista sérskilt uppréttad for upphandlingen. Om SKI &r missndjd

| med den kommersiella effektén av sin valda utvirderingsmodell bor man

istillet 6verviga att avbryta upphandlingen.
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Om férvaltningsritten skulle godta de av SKI angivna skélen till att
utesluta bolaget s kan forfragningsunderlaget inte anses uppfylla de krav
pé transparens som stélls 1 de ubphandlingsréittsliga principerna. Det har
inte med 6nskad tydlighet framgétt att anbudsgivare kan komma att ute-
slutas pa grund av att offererade bruttopriser &r hogre 4n offererade

nettopriser. Eftersom denna brist hanfor si g till det konkurrensuppsokande

skedet méste upphandlingen i s& fall géras om.

Sévitt avser Staples sa har SKI accepterat att detta bolag genom sitt anbud
offererat nettopriser som avseende vissa produkter 4r hégre &n offererat
bruttopris med avdragen rabatt. Detta ger stod for att SKI égerat pa ett olik-
behandlandé sétt genorﬁ att inte efterleva forfragningsunderlagets férut-

sittningar i aktuellt avseende.
SKI anfor bl.a, féljande.

I bilaga 05 Prisbilaga finns en varukorg med artiklar inom olika produkt-
grupper. Artiklarna representerar de mest frekvent forekommande artik-
larna p4 en-normalarbetsplats och ska utgéra ett nettoprissatt sortiment som
de upphandlande myndigheter och enheter som ingér i upphandﬁngen ska
kunna avropa nir ramavtal har tecknats. Det 6vriga sortimentet ska kunna
avropas med avdrag for den rabattsats som anbudsgivarna ska limna i
anbudet. Genom forfarandet med tvé varukorgar med identiska artiklar
som multipliceras var for sig med en angiveﬁ arsvolym sé utvérderas inte
enbart ett nettoprissatt sortiment utan dven rabattsatsen for det dvriga
sortimentet. I denna typ av upphandling har det varit vanligt att utvér-
deringen enbart har omfattat ett nettoprissatt sortiment vilket lett till
underprissittning av nettosortimentet. I denna upphandling har SKT férsokt
astadkomma en bittre jamvikt mellan priserna i det nettoprissatta sorti-
mentet och priserna i det 6vriga sortimentet. Av denna anledning ska dven
bruttopriser for samma sortiment 1&mnas i varukorgen Vilket innebér att

dven bruttopriserna utvérderas. For att méjliggora kontroll av om de
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limnade bruttopriserna 4r korrekta ska anbudsgivarna enligt avsnitt 4.1.2 1
forfrégningsunderlaget bifoga en katalog eller bruttoprislista med, vid dag

for sista anbudsdag, géllande bruttopriser.

. Sjélvklart har det ratt fri prisséttning for nettopriserna 1 varukorgen. For att
uppna syftet med att f& s4 bra priser som md&jligt pd ett bassortiment &r det
- sjdlvklart att prissdttningen méste vara fri. Det har inte stillts krav pé att

det skulle finnas ett sérskilt samband mellan nettopriser och bruttopriser.

Bolaget har genomgaende offererat bruttopriser fore rabatt som &r légre 4n
de nettopriser som offererats for samma artiklar. Det innebér forstés att
bruttopriserna effer rabatt (20 procent) &r &nnu ldgre. Ett bruttopris for en
viss artikel skulle méjligen kunna bli ligre 4n nettopriset for artikeln efter -
att den i upphandlingen efterfrigade generellé rabatten har dragits av-men 1
bolagets fall dr bruttopriserna ldgre 4n nettopriserna redan innan den gene-
rella rabatten 4r dragen. SKI begérde en forklaring géllande detta f6rhal-
landé eftersom det 4r helt motsatt vad som normalt rader betriffande netto-
respektive bruttopriser. Bolaget svarade att “bruttopriset endast ska ses
som en parameter i utvirderingen och i FFU framgar ¢j att det ska finnas
en koppling mellan bruttopriset och nettopriset”. Detta svar visar att
bolaget uppenbart har limnat en bruttoprislista som inte &r deras vanliga
normalt gillande bruttoprislista. Det kan knappast vara affirsméssigt att 1
ett anbud offerera priser som &r hogre dn de bruttopriser som redan géller
enligt en péstatt gdllande bruttoprislista. Det skulle kunna forhélla sig sa att
bolaget har utformat ett bassortiment till offentliga kunder med mycket
laga priser. Fragan &r d& varfor bolaget inte offererade dessa férménliga
lagre bruttopriser, som bolaget pastar alltid ingér i det for offentliga kunder
framtagna bassortimentet, i stillet for ett anbud med hogre nettopriser 1

varukorgen.
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Som stdd for att det inte forekommit omotiverade prisskillnader mellan
olika aftiklar i prislistan visar bolaget pa sju olika artiklar vars bruttopris i
varukorgen ar detsamma som i den till anbudet bifogade bruttoprislistan.
SKI kan dock visa p4 att dven det exakt motsatta forhallandet foreligger 1
bolagets anbud avseende exakt samma artiklar, forutom exempelvis skriv-
' bredd eller firg, mellan vilka det pd bolagets hemsida foreligger inga eller

endast marginella prisskillnader.

Bolaget har tagit fram en bruttoprislista speciellt fér upphandlingen i
vilken priserna for de artiklar som efterfragas i prislistan har &satts extremt
l4ga priser enbart i syfte att uppn4 ett s 14gt utvérderingspris som méjligt.
Bolaget anger att man har angett de aktuella priserna ”i enlighet med’
kravet” men det #r oklart vilket krav 1 forfragningsunderlaget som avses.
SKI har inte ifrigasatt att bolaget har ldmnat priser i prisbilagan p4 efter-
fragat sitt. Det 4r den markanta avvikelsen fréan det normala forhéllandet
mellan netto- och bruttopriser som &r en indikation pé att priserna inte &r

bolagets normalt gillande bruttopriser.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handliﬁgar paett (‘:')ppét sitt. Vid upphandlingar ska vidare principemé. om
omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. Vidare anges i 16 kap.
6 § LOU att ritten ska besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
© far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande enbeten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantéren lidit

eller kan komma att lida skada.
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Regelverken om offentlig upphandling innehéller inte ndgra ndrmare
formregler for hur en anbudsutvérdering ska gé till eller hur en ut-
virderingsmodell ska vara konétruerad. En upphandlande myndighet kan i
princip vélja vilken metod som helst for att jémfora anbud sé ldnge den kan

anses uppfylla de grundléiggande principerna for offentlig upphandling.

Som grund for ans¢kan anges att SKI vid genomfrandet av upphandlingen
har brutit mot de grundldggande principerna om likabehandling och

transparens och ddrmed dven mot 1 kap. 9 § LOU.

Av transparensprinéipen foljer att en upphaﬁdling éka kénnetecknas av
forutsebarhet och Sppenhet. Fér att en potentiell leverantor ska kunna
bedéma om han kan 1dmna ett konkurrenskraftigt anbud maste han fa
tillricklig information om vad som krévs f6r att han ska kunna tilldelas
upphandlingskontraktet. Detta forutsétter att det finns ett Klart och tydligt
forfragningsunderlag som ger vigledning i vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen (se bl.a. RA 2002 ref. 50).

Tilldelningskriterier ska vara formulerade, i kontraktshandlingarna eller 1
meddelande om upphandling, pé ett sddant sétt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p4 samma sétt

(fr EU-domstolens i mal C-19/00 SIAC Construction Ltd).

I férfrégnjpgsunderlagets_ avsnitt 4.1 Priser, punkt 4.1.2. Rabattsats, anges

att bruttopriser ska vara de vid dag for sista anbudsdag géllande i katalog
eller bruttoprislista eller i férekommande fall finnas i)é anbudsgivarens
publika hemsida vid dag for sista anbudsdag. Det anges vidare att speciellt
framtagna bmttoprisliétor fér upphandlingen inte accépteras. Stycket
avslutaé med fragan: Uppfylls kravet (Ja/Nej svar). Med hinsyn till orda-
lydelsen och hur kraven i férfrégningsuncierlaget i Ovrigt ar utformade

méste anvisningen tolkas som ett obligatoriskt krav.
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Bolaget har anfort att det inte gér att utldsa av kravet i punkt 4.1.2.
Rabattsats att bruttopriser ska vara hgre 4n offererade nettopriser, vilket
ar riktigt. Vad som anges i den aktuella punkten #r dock tillrdckligt for att”
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna
tolka detta kriterium pa sammﬁ sétt. Den aktueila punkten i fdrfrégrﬁngs-
underlaget 4r siledes sé klart och tydligt utformad att en leverantr pa
grundval av vad som angetts kan avgora vad den upphandlande myndig-
heten tillméter betydelse vid upphandlingen. -

Bolagets anbud har uteslutits pd den grunden att det vid anbuds- »
utvérderingen inte uppfyllt de obligatoriska krav som stillts i punkt 4.1.2.
Rabattsats. SKI har funnit att den av bolaget ingivna bruttoprislistan &r
speciellt framtagen {or upphandlingén.

SKT har 1 huvudsak aﬁgeﬁ att bolaget i sitt anbud genomgaende har offe-
rerat bruttopriser som fére rabatt dr l4gre dn de nettopriser som offererats
for samma eller liknande artiklar mellan vilka det pa bolagets hemsida
foreligger inga eller endast marginella prisskillnader. Med anledning av
vad bolaget anfort har SKI angett att det visserligen skulle kunna forhalla
sig sa att bolaget har utformat ett bassortiment till offentliga kunder med
mycket 14ga priser men att frigan da &r varfor bolaget i sitt anbud inte
offererade dessa férménligé lagre bruttopriser i stillet for de i varukorgen

angivna hdgre nettopriserna.

Bolaget har hédnvisat till sju artiklar vars bruttopris i varukorgen &r
detsamma som i den till anbudet bifogade bruttoprislistan. Detta paverkar
dock inte det faktum att det finns en markant avvikelse frén det normala
forhallandet mellan netto- och bruttopriser i anbudet vilket &r en indikation
pd att de 1 bruttoprisvarukorgen angivna priserna inte &r bolagets normalt

gillande bfuttopri’ser.
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Vid en sammantagen bedémning av vad som framkommit i mélet kan
bolaget inte anses ha gjort dvervigande sannolikt att kravet i punkt 4.1.2.
Rabattsats har uppfylits. SKI far dérmed anses ha haft fog for att anta att
bolaget har gett in en bruttoprislista speciellt framtagen f6r upphandlingen.
Bdlaget har ddrmed inte varit kvalificerat att fa sitt anbud vidare utvérderat
utan har rétteligen uteslutits av SKI. Det saknas darfor skél f6r ingripande
enligt LOU pa denna grund.

Sedan bolaget ritteligen har uteslutits fr&n upphandlingen, 4r bolaget inte
langre att betrakta som en presumtiv leverantor och kan dérmed inte

lida eller komma att lida skadé av att Stapels inte har uteslutits (jfr bl.a.
Kammarritten 1 JonkSpings dom av den 28 mars 2012 i mal nr 3307-11).
Nagon grund for ett ingripande enligt LOU finns ddrmed inte heller 1

denna del.

SKI har dérmed i den aktuella upphandlingen inte pa sitt som bolaget
anfort brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestéimmelse i denna
lag. Det saknas ddrmed skl for ingripande enligt LOU och bolagets
ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR .

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).
O%M.AA_/ S

Kirsi Laakso Utvik

Radman

Anna Cederberg har handlagt malet.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND
Den som vill éverklaga fotvalimingstittens -

bestut ska sktiva till Kammaritten i
tockholm. Skrivelsen ska dock skickas
ellex Iamnas il forvaltningsritten. -
Overldagandet ska ha kommitin 6l .
forvaltningsritten inom tre veckor fiin den
dag d4 klaganden fick del av beshutét. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pi '

l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyitsafton
racker det att skrivelsen kommet in nista

vardag.

Eor att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provomgstillstind
rmeddelas. Kammattitten Jamnat
provningstllstind om det ar av vikt for
ledning av tAttstlimpningen att
&verklagandet ptovas, anledning
forekommer #ll ndting 1 det shut vartil
fBrvalmings:itteu kommit ellet det annats
finns synnetliga skil att prova Sverklagandet.

Ot provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det &t dérfor
viktigt att det Katt och tydligt framgir av
Sverklagandet tll kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverkiagande ska

1. den Klagandes namn, personnummer,

yrke, postadress och telefonmmmmer.

~ Dessutom ska adtess och
telefonmmummer tl atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivaing ¥imnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beshut som Gverklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens natmmn,
milnummer samt dagen for beshitet,

4. de skil som Klaganden anger Hll stdd for
begitan om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beshat
som Kaganden vill f4 tl stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vzd han/hon vill styr_ka med vatje
sarsldlt bevis.

Sktivelsen ska vara undettecknad av
klaganden efler hans ombud. Adressen il
forvaltningstitten framgit av beshutet. Om
klaganden anlitar ombud skz denne sinda in
fullmakt i original samt wppge sitt namn,
adress och telefonnumimer.

Om nigon person- ellet adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmél anmila
indnngen tll kammarratten.

I mil om Svetprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och

“posttjanster fir avtal shutas innan tiden 5t

&verklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shitas ndr tio
dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet eller upphiavt ett interimistiskt beshut T
vissa fall fir avial slutas omedelbart Bt
ovetklagande av rittens avgGrande fir inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns 116 kapltlet ide ovan
angivna lagarna.

BehGver Ni fler upplysuﬁ::ga.t otn hot man
Overklagar kan N1 vanda Er tll
fc')rvalmmgsrattcn,

DV 3109/1A 1.OU




