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BAKGRUND

Landstinget Visternorrland (Landstinget), som genomfor upphandling av
destruktionsutrustning for lustgas med dnr 1318546, har i tilldelningsbe-
slut den 13 maj 2013 tilldelat Bijono AB kontraktet. Upphandlingen ge-

nomfdrs genom ett forenklat forfarande.

YRKANDE

Green Hospital Team Sweden AB (bolaget) ansdker om dverprdvning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att en ny anbudsutvérdering ska ge-
nomfdras varvid bolagets anbud ska beaktas. I andra hand yrkar bolaget att
upphandlingen ska ogiltigforklaras d& det valda upphandlingsforfarandet
»f5renklat forfarande” inte ér tillatet eftersom troskelvérdet pa 1 900 000 kr
Sverskridits. Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Av forfrag-
ningsunderlaget framgar att anbudsgivare ska ha en stabil ekonomisk still-
ning. Anbudsgivare ska darfor presentera en riskprognos frén upplysnings-
centralen eller motsvarande dir riskklassen inte far understiga riskklass 3
eller motsvarande. I det fall att l4gre riskklass redovisas har anbudsgivare
md&jlighet att limna en forklaring som klargér detta. Landstinget har déref-
ter att ta stéllning till och beddma om anbudsgivare har den ekonomiska
stabilitet som eﬂerfrégas. Om lagre riskklassificering 4n riskklass 3 redovi-
sas eller om leverantdrens verksamhet inte r av sédan art att riskklassifice-
ring kan erhallas ska leverantdren dnda anses uppfylla kravet om 1) leve-
rantoren limnar en sadan forklaring att det kan anses klarlagt att denne
innehar motsvarande ekonomisk stabilitet 2) garanti limnas géllande leve-
rantdrens ekonomiska stabilitet av moderbolag eller annan garant varvid
intyg av garant undertecknat av behorig foretridare for garanten bifogas
anbudet 3) nybildat foretag limnat en sddan forklaring att det kan anses
klarlagt att det har tillrécklig ekonomisk och finansiell kapacitet och styrka
att fullgdra uppdraget under kontraktstiden. Foretagsbildningen ska dock
vara helt genomford vid tidpunkten for avtalsskrivande, d.v.s. senast vid

tiden for tilldelningsbeslutet. I forevarande fall kan bade punkt 1 och punkt




Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1670-13
I HARNOSAND

3 komma i fraga. Bolaget har i sitt anbud forklarat att verksamheten i bola-
get dr ny. Bolaget har varit vilande under lang tid utan verksamhet och
anstilld personal. Detta innebér att riskklass 3 gillt men att man med de
forestdende insatserna med bl.a. ett aktiefigartillskott om 500 000 kr kom-
mer att uppna riskklass 3 inom kort, vilket erhélls den 22 mars 2013. En-
ligt punkt 3 har nybildade foretag tid fram till avtalsskrivande for att ge-
nomfora bolagsbildningen fullt ut. Négra f dagar efter anbudstidens ut-
gang inkom bolaget med en fSrnyad riskbedémning dér klass 3 redovisa-
des. Kravet pélekonomisk stabilitet &r dirmed uppfyllt da kompletteringen
inkom innan tilldelningsbeslutet fattades. Om tveksamheten foreldg borde
Landstinget, som i fallet med den vinnande entreprendren, ha begirt in
kompletterande uppgifter. Lanstinget menar att det forelegat hinder mot
detta. Landstinget har dock bett den vinnande leverantoren att komplettera
sitt anbud. Bolaget har i s4 fall ocksé haft ratt att inkomma med komplette-
ringen. Stod for detta finns enligt 15 kap. 12 LOU. Landstinget har dock
valt att utelimna bolagets komplettering och forkasta bolagets anbud. Ge-
nom att endast begira komplettering av den vinnande leverant6ren har
Lanstinget brutit mot principen om likabehandling. Bolaget har offererat
det lagsta priset. [ bolagets anbud ingdr dven patentlicens. Det fdrelkigger
tvivel om den teknik som anvinds av den valda leverantdren dé den &r
“gammal och inte skalbar, dvs. den gér inte att byggas ut med mobila de-
struktionsenheter och kan inte heller kompletteras ned ny teknik for att
avhjilpa arbetsmiljén som idag &r ett stort problem inom sjukvérden. Lans-
tinget har dven ignorerat det faktum att bolaget genom sitt innehav av rele-
vanta patentrittigheter kan forhindra savil Landstinget som den vinnande
leverantdren att dverhuvudtaget anviinda den utrustning som Landstinget
beslutat att infrskaffa. Aven om bolaget efter forhandling med bolaget
skulle ge en licens skulle en sadan licens betinga ett pris; vilket Lands-

tinget borde ha beaktat vid utvirderingen.
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Landstinget motsitter sig bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Bola-
gets riskklass understiger riskklass 3 enligt UC/motsvarande. Bolaget har
inte 1 sitt anbud pa nigot annat av de angivna sétten visat att bolaget upp-
fyllt det stillda kravet pa ekonomisk stabilitet. D4 bedémningen av bola-
gets ekonomiska stillning maste goras utifran vad som framgar av bolagets
anbud och inte utifran senare inkomna uppgifter uppfyller bolagets anbud
inte det aktuella obligatoriska kravet och ska dérfor forkastas. Den vin-
nande entreprendren Bijono AB (Bijono) har i sitt anbud angett att foreta-
get r nybildat och att det dgs av tre olika foretag. Bijono har dven angett
att deldigarna 4r garanter for foretagets ekonomiska stillning. For att pavisa
att detta innebdr att Bijono har en stabil ekonomisk bas har Bijono till an-
budet bifogat garanternas senaste arsbokslut. Landstinget har bedomt att
Bijono dirmed ocks visat att Bijono har den stabila ekonomiska bas som
efterfragas i upphandlingen. Bijono har ocksa bekriftat denna ekonomiska
bas genom att kryssa Ja i rutan "Obligatoriska krav enligt ovan uppfylls”
och genom anmérkningen/kommentaren “Delégarna ar garanter for foreta-
gets ekonomiska stillning”. Lanstinget tolkade detta som att deléigarna
hade gjort ett ekonomiskt dtagande. For att forvissa sig om att landstinget
hade gjort en riktig tolkning skickades en begdran om fortydli-
gande/bekriftelse av detta till Bijono. Begéran om fortydligande var alltsa
bara ett slags kontroll for att fa bekréftat att Landstinget hade gjort en rik-
tig tolkning av uppgifterna i Bijonos anbud. Nigot motsvarande utrymme
for tolkning fanns inte i bolagets anbud. Bolaget kunde inte pavisa en stabil
ekonomisk bas som efterfrigades upphandlingen. Bolagets situation mot-
svarade siledes inte Bijonos. Bolaget kan dérfor inte angripa begéran om
fortydligande med hinvisning till likabehandlingsprincipen. Vad géller
bolagets uppgifter avseende patentrattigheter kan det noteras att Lands-
tinget har valt vissa pa forhand bestdmda utvirderingskriterier for jam{o-
relse mellan de inkomna anbuden. Det #r inte m&jligt att i efterhand ta hén-
syn till andra faktorer som méhénda skulle ha gett ett bittre utfall for bola-

gets utrustning.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande stt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet stt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § forsta stycket samma lag framgér att rétten ska besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag

och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att lida skada.
Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
Vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling ér fel-
aktig pa ett klart sitt ska ange pa vilka omstindigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning &r begrénsad till de grunder som parten
har beropat. Det ankommer séledes pa den som ansoker om dverprévning

av en upphandling att visa att det foreligger grund for ingripande.

Av forfragningsunderlaget (T1 Administrativa foreskrifter) framgar under
rubriken 2.1 *Obligatoriska krav” att forfragningsunderlaget innehaller ett
antal obligatoriska krav, s.k. ska-krav, som maste vara uppfyllda redan nér

anbudet inges.

Under rubriken 1.2 ”Leverant6rens ekonomiska stéllning” i forfragnings-

underlaget (T2 Krav pa leverantéren) framgér f6ljande.

Anbudsgivaren ska ha en stabil ekonomisk stilining.

Anbudsgivaren ska dirfor presentera en riskprognos fran upplysningscen-
tralen (UC) eller motsvarande, dér riskklassen ej far understiga riskklass 3
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eller motsvarande. I det fall att lsigre riskklass redovisas har anbudsgivaren
méjlighet att limna en forklaring som klargor detta. Landstinget har sedan
att ta stillning till och beddma om anbudsgivaren innehar motsvarande
ekonomisk stabilitet som efterfrigas ovan.

[ de fall lagre riskklassificering redovisas alternativt att leverantdrens
verksamhet dr av sidan art att riskklassificering ej kan erhdllas ska
leverantdr #ndi anses uppfylla dessa krav om nagondera av nedan
redovisade punkter uppfylles:

e Leverantdren limnar en sidan forklaring att det kan anses klarlagt
att denne innehar motsvarande ekonomisk stabilitet.

e Garanti limnas gillande leverantdrens ekonomiska stabilitet av
moderbolag eller annan garant. Sadant intyg bifogas anbudet,
undertecknat av behorig foretridare for garanten. Efterfrigad
riskklassificering samt kraven pa finansiell och ekonomisk
stillning ska i dessa fall pa motsvarade vis redovisas och uppfyllas
av denne (garanten).

e Nybildat foretag limnat en sidan forklaring att det kan anses
klarlagt att de har tillricklig ekonomisk och finansiell stabilitet och
styrka att  fullgora  uppdraget under  kontraktstiden.
Foretagsbildningen ska dock vara helt genomford vid tidpunkten
for avtalsskrivande, d.v.s. senast vid tiden for tilldelningsbeslutet.

Fragan som forvaltningsritten har att bedéma 4r om bolaget uppfyller det

ovan namnda ska-kravet avseende ekonomisk stabilitet.

Savitt framgar av handlingarna i mélet har bolaget till sitt anbud bifogat en
UC-kreditupplysning som visar att bolaget har ett kreditomdéme motsva-
rande riskklass 2. Till sitt anbud har bolaget dven bifogat en skrivelse (bi-
laga 2) for att forklara bolagets ekonomiska stabilitet. Av denna skrivelse
framgar i huvudsak foljande. Bolaget har i princip varit vilande och inte
haft nigra anstéllningar, dérav virdetalet 2 ifrdn UC. Bolaget kommer att
ha ett aktiekapital pa 500 000 kr och kommer att inom kort ha ytterligare
ekonomiska resurser. Detta for att bolaget har for avsikt att utveckla omra-
det rening av sjukhusgaser och dven verka inom andra omréden. Bolaget

har anlitat Svenska Finans & Kreditradgivarna for cirka tva veckor sedan.
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De i#r fristaende och oberoende kredit och bankmiklare. De anlitades for

att sikerstilla kapitalforsotjningen for expansion framledes.

Enligt egna uppgifter har bolaget efter anbudstidens utgéng kompletterat
sitt anbud med en UC-kreditupplysning som visar att bolaget erhallit risk-
klass 3.

Landstinget har gjort beddmningen att bolaget, bortsett fran komplettering-
en, inte uppfyller det aktuella ska-kravet.

Utifrén de anbudshandlingar som initialt inkom till Landstinget finner for-
valtningsritten, i likhet med Landstinget, att bolaget inte kan anses upp-
fylla ska-kravet i friga om ekonomisk stabilitet. Genom den komplettering
som inkom till Landstinget efter anbudstidens utgang far det dock anses
visat att bolaget uppfyller kravet. Frigan r dock om denna komplettering
ska beaktas vid nu aktuell prévning. Av forfragningsunderlaget framgar att
ett antal ska-krav ska vara uppfyllda redan nér anbudet inges. Det framgar
inte annat 4n att detta dven géller skyldigheten att pa de angivna sitten pé-
visa den ekonomiska stabilitet som efterfrigas. Det far anses vara ostridigt
att den aktuella kompletteringen inkom till Landstinget forst efter anbuds-
tidens utgang. Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att Lands-

tinget haft fog for att bortse frin kompletteringen.

Bolaget har anfort att Landstinget borde ha efterfragat kompletterande
uppgifter. Nagon skyldighet for Landstinget att begéra in kompletterande
uppgifter fran bolaget finns dock inte enligt lagen om offentlig upphand-
ling. Bolaget har dven anfort att Landstinget brutit mot likabehandlings-

principen genom att tilldta att Bijono kompletterar sitt anbud.

Likabehandlingsprincipen innebér, att om en leverantor tilléts fortydliga en
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viss punkt i sitt anbud, méste samtliga leverantdrer tillitas géra motsva-
rande fortydliganden. Lika situationer fér inte behandlas olika och olika
situationer far inte behandlas lika. I férevarande fall bedomer forvaltnings-
ritten dock inte att Landstinget brutit mot likabehandlingsprincipen genom
att inte begiira in nagot fortydligande/komplettering frén bolaget. Skal till
ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte pé denna grund.

Vad bolaget har anfort i friga om den valda tekniken, patentrittigheter och
prisjustering med anledning av dessa réttigheter motiverar inte heller ndgot

ingripande enligt LOU.

Bolaget har vidare anfort att Landstinget inte haft rdtt att tilldmpa ett for-
enklat forfarande eftersom troskelvirdet pa 1 900 000 kr Sverskridits.

Enligt 1 kap. 2 § LOU fér reglerna om forenklat forfarande i 15 kap. LOU
endast tillimpas om upphandlingen géller B-tjénster eller om kontraktets

virde understiger det troskelvirde som avses i 3 kap. LOU.

Enligt regeringens tillkénnagivande (SFS 2011:1575) géller ett troskel-
viirde om 1 897 540 kr d& kommuner och landsting upphandlar varor och

tjdnster.

Enligt 3 kap. 3 § och 15 kap. 3 a § forsta och andra styckena LOU ska viér-
det av ett kontrakt uppskattas till det totala belopp som ska betalas enligt
kontraktet.

Om den som ansdker om dverprovning av en upphandling invénder mot
valet av forfarandet s& ankommer det pa den upphandlande myndigheten
att visa att forutsittningarna for att tilldimpa det valda forfarandet dr upp-
fyllda (jfr prop. 2001/02:142 5.99 och Kammarrétten i Sundsvalls dom den
15 april 2013 i mal nr 248-13). I forevarande fall ankommer det saledes pa




Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1670-13
I HARNOSAND

Landstinget att visa att frutsittningarna for att tillimpa ett forenklat forfa-

rande foreligger.

Den aktuella upphandlingen avser inkdp av en destruktionsutrustning for
lustgas, vilket dven omfattar leverans, installation, intrimning och provning
till fullt driftfirdigt skick, dokumentation, utbildning av personal och opt-
ion for dvriga tillkommande behov av destruktionsutrustning for lustgas
och tillbehor att vara gillande till och med den 31 december 2015 samt

option pa servicekontrakt efter utrustningens garantitid.

Négot som indikerar att upphandlingen avser en B-tjénst har inte fram-
kommit i malet. Kontraktets huvudsakliga innehall avser till synes inkdp

av vara (jfr 2 kap. 18 § LOU).

Fragan ir di om det kan anses vara visat att kontraktsvirdet understiger det

aktuella troskelvirdet.

Av utredningen i mélet framkommer inte annan uppgift om kontraktets
virde #n vad som framgar utifrin anbudsutvérderingen och inkomna an-
bud. Totalt har tre anbud inkommit till Landstinget varav tva av dessa
overstiger troskelvirdet med ndgra hundratusentals kronor. Bolagets anbud
understiger dock tréskelvirdet. Lanstinget har beretts tillfille att yttra sig
ver bolagets invindning avseende det valda forfarandet. Landstinget har
dock inte hért av sig. Forvaltningsratten finner mot denna bakgrund att det
kan anses vara tveksamt om forutsittningarna for forenklat forfarande &r
uppfyllda. Det kan ddrmed inte anses vara klarlagt att dessa forutsdttningar
4r uppfyllda. Forvaltningsritten finner siledes inte att Landstinget visat att
det forelegat grund for att tillimpa frenklat forfarande enligt 15 kap.
LOU. Landstingets agerande fir déirmed anses std i strid med LOU.
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Forvaltningsritten konstaterar dock att bolaget inte klargjort pa vilket sétt
valet av forfarandet medfort skada eller risk for skada (jfr Hogsta forvalt-
ningsdomstolens dom den 1 juli 2013 i mal nr 96-13). Bolaget har inte ens
anfort att det skulle ha lidit skada av det valda forfarandet. Mot denna bak-
grund finner forvaltningsrétten, med beaktande av vad bolaget anfort i 6v-
rigt, att det inte foreligger skal att ingripa mot upphandlingen. Bolagets

ansOkan ska dirfor avslas.

Férvaltningsritten erinrar om bestdmmelserna i 16 kap. 10 § andra stycket
LOU enligt vilket avtal inte fir ingas forréin tio dagar har gait fran det att

domstolen har avgjort malet.

Upplysningsvis kan meddelas att forvaltningsrétten denna dag i mél 1630-
13 bifallit Medicvent Aktiebolags ansékan om §verprévning av samma

upphandling och frordnat om rittelse av upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Yohann Gilkert

Fﬁrvaltningsréitts 1skal
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaliningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden 6t dverklagandet f6r offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadrtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten. ’

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energl,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for &verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
niir tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni flet upplysningar om hut man
dverklagat kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




