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BAKGRUND

Goterborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) genomfor en
upphandling av Juridiska tjéinster, dnr 283/15. Upphandlingen omfattar
sammanlagt 13 rittsomriden och syftar till att ramavtal ska ingés med minst
tre advokatbyréer for vart och ett av de rittsomraden som har relevans i
detta mal. Upphandlingen genomfors i form av forenklat férfarande. Enligt
forfragningsunderlaget ska de anbud antas, som uppfyller kvalificerings-
kraven och ir de ekonomiskt mest férdelaktiga utifran de angivna utvérde-
ringskriterierna. Frin ramavtalen ska avrop kunna goras av Goteborgs Stad
och ett stort antal kringliggande kommuner samt Goteborgsregionens kom-
munalférbund, ISGR AB, Riddningstjinsten Storgdteborg, Gryning Véard
AB och Stiftelsen Gteborgs sjukhem.

Advokat Méns Ahlquist AB (Bolaget) ldmnade anbud avseende omrédena
» Allmén fastighetsritt”,” Offentlig ritt” och “Upphandlingsritt och konkur-

rensritt”.

Upphandlingsbolaget meddelade tilldelningsbeslut i upphandlingen den

15 september 2016. Av tilldelningsbeslutet framgér att Upphandlingsbolaget
avsag att inom varje avtalsomrade teckna kontrakt med alla anbudsgivare
vars anbud bedémdes uppfylla de stillda kraven. Det framgéar ocksé att Bo-
lagets anbud efter utviirdering rangordnades som nummer tre av atta god-
tagna anbud i avtalsomridet ”Allmén fastighetsrétt” och som nummer fyra
av sju godtagna anbud i avtalsomradet “Upphandlingsritt och konkurrens-
ritt”. Vidare framgér att Upphandlingsbolaget inte avség att teckna kontrakt

med Bolaget i avtalsomradet ”Offentlig ratt”.

I en enskild information till Bolaget motiverades beslutet for avtalsomradet

»Offentlig ritt” enligt foljande.
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» Anbudet uppfyller inte stillda krav avseende referensuppdrag inom aktuellt
avtalsomréde.

Referensuppdrag 1, nr 9 i uppdragsforteckningen, &r ett pagéende uppdrag.”
Forvaltningsrdttens handldggning

Forvaltningsritten handligger detta mél tillsammans med mal nr 10048-16
och 10161-16 som avser samma upphandling. I mél nr 10048-16 &r bl.a.
avtalsomradet ”Allmin fastighetsritt” foremal for forvaltningsréttens prov-
ning men i mal nr 10161-16 inget av de omraden som ska provas i foreva-

rande mal.

YRKANDEN M.M.

Vad Bolaget yrkar och anfor

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska goras om.

I andra hand yrkar Bolaget att fSrvaltningsritten ska bestdmma att upphand-
lingen avseende avtalsomradena ”Allmén Fastighetsriitt”, ”Offentlig rétt”
och »Upphandlingsritt och Konkurrensrétt” fir avslutas forst sedan réttelse
skett. For omradet Offentlig riitt” ska rittelsen bestd i att ny utvéirdering av
anbuden gors varvid Bolagets anbud far delta. For omrédena ”Allmén fas-
tighetsritt” och ”Upphandlingsritt och Konkurrensrétt” ska riittelsen bestd i
att ny utvirdering av anbuden gors varvid Bolagets anbud rangordnas som

nummer 1. Bolaget anfor ssammanfattningsvis foljande.

Forfragningsunderlaget har utformats p ett alltfor otydligt sétt och uppvisar
stora brister i forutsebarhet och transparens. I praktiken lamnar det ddrmed ’
Upphandlingsbolaget fri provningsrétt. Anbudsgivarna har inte haft mojlig-

het att avgdra vad som ska tillmétas betydelse vid utvirderingen av anbu-
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den. Det innebiér att det inte gér att utviirdera anbuden pa ett sétt som leder

till ett rittvisande resultat i forhallande till de kriterier som uppstéllts.

Anbudsutvérderingen har skett pa ett bristfilligt, skénsméssigt och icke for-
utsebart sitt i strid med f6rfragningsunderlaget. Det saknas en transparent
forklaring och motivering till posingséttningen ifrdga. Mot bakgrund av de
handlingar som Bolaget har gett in tillsammans med anbudet ska Bolaget
tilldelas helt andra och hogre poéng &n vad som skett. Det méiste anses vara
ett rimligt krav att en upphandlande myndighet redovisar skilen till poing-

séttningen vid utvérderingen.

Upphandlingsbolaget har hirigenom brutit mot de grundléiggande principer-
na om forutsebarhet/transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU. Rit-
telse av anbudsutvérderingen ska saledes ske. I avsaknad av motivering till
utvirderingen av Bolagets och &vriga bolags anbud saknar Bolaget i nuliget

mdojlighet att nérmare precisera sitt yrkande om vari réttelsen ska besta.

De mervirden som anvéinds vid utvirderingen &r “Erfarenhet och Kompe-
tens”, ”Arbetsmetodik och Forhallningssiitt” samt “Relevans och Tydlighet i
juridiska fragestillningar”. I tilldelningsbeslutet finns varken niagon forkla-
ring eller motivering till Upphandlingsbolagets utvirdering och Upphand-
lingsbolaget har inte redogjort for varfor Bolaget inte rangordnats hogre i de

aktuella avtalsomradena. Bolaget har haft de prisméssigt l4gsta anbuden.

Dessutom har Bolagets anbud felaktigt uteslutits frén utvirderingen i avtals-

omradet ”Offentlig r#tt” dér det uppfyller samtliga krav i upphandlingen.

Upphandlingsbolaget har angett att referensuppdrag nr 1 &r ett pdgdende
uppdrag, med hénvisning till uppdragsférteckningen i anbudet. Detta be-
strids i sin helhet. I uppdragsférteckningen har som nr 9 angetts uppdrag

avseende samma sak, fér samma klient men avseende skilda motparter. Det
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ir saledes 4tskilda uppdrag som utfdrts varav de senast paborjade dr pa-

giende och de tidigast paborjade dr avslutade.

Av de uppdrag som angetts i de beskrivna referensuppdragen har samtliga
varit avslutade. Detta har dock inte s#rskilt angetts. Upphandlingsbolaget
har séaledes felaktigt och i strid med likabehandlingsprincipen uteslutit Bola-
gets anbud frén utviirdering i avtalsomradet *Offentlig ritt”. Under alla om-
stindigheter #r det en oproportionerlig atgérd att utesluta Bolagets anbud
fran utvirdering enbart for att Bolaget inte pa ett dnnu tydligare sitt angett

att uppdragen i som anges i referensforteckningen #r avslutade.

Ovan néimnda brister har medfort skada eller i vart fall risk for skada for

Bolaget.
Upphandlingsbolagets instillning i malet

Upphandlingsbolaget anser att Bolagets ansdkan ska avslds och anfor i

huvudsak foljande.

Upphandlingsbolaget har inte brutit mot LOU eller de upphandlingsréttsliga
principerna. Det framgér tydligt av forfragningsunderlaget hur utvérdering-
en av anbuden ska gdras och utviirderingen har genomforts i enlighet med
den utvirderingsmodell som framgér av forfragningsunderlaget. Bolaget har
ritteligen uteslutits frén delomridet “Offentlig rétt” dé& kravet pa referens-

uppdrag inte dr uppfyllt.

Utvérderingsmodellen dr mycket tydligt beskriven i forfrigningsunderlaget.
Det framgér vilka kriterier som ska bedomas, vilka parametrar inom kriteri-
erna som ska beddmas, vilken podngskala som ska anvéndas, vilken be-

domning som kriivs for att ge respektive poéing, hur beddmningarna ska go-

ras samt hur snittpoéngen riknas fram.
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Av rittsfallen RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78 framgér att en upphand-
lande myndighet har stor frihet att bestimma foremalet for, och utformning-
en av, en upphandling inom de ramar som f6ljer av de grundliggande prin-
ciperna for offentlig upphandling. Vidare framgér att de “’skiftande forhal-
landen som forekommer i det ekonomiska livet” gor, inom samma ramar, att
dven forfragningsunderlaget och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas. Den anvinda modellen &r i vart fall tillréckligt tydlig

for att uppfylla LOU:s krav.

Det krav som kan stéllas pa en forutsebar utvirderingsmodell innebir inte
att en anbudsgivare redan genom att ta del av forfrdgningsunderlaget fullt ut
ska kunna forutse utfallet av utviirderingen. Nér det dr friga om en tjénst déir
det inte i detalj kan preciseras vad som krivs for ett visst omddme, kan inte
krivas en mer utforlig podngskala eller dokumentation dn som forekommit.

Poingskalan uppfyller ddrmed kravet pa forutsebarhet enligt LOU.

Utvirderingen har, helt i enlighet med vad som framgér av forfrdgningsun-
derlaget, genomforts av en utvirderingsgrupp bestéende av personer som
kommer att bestilla fran ramavtalen, till stérsta delen jurister som &r an-
stillda inom olika verksamheter i Goteborgs Stad. For respektive avtalsom-
rade har samma grupp utvérderat samtliga inkomna anbud. Varje gruppmed-
lem utvirderade och poéngsatte anbuden enskilt, varefter deras samman-
lagda poing dividerades med antalet gruppmedlemmar, varigenom varje
anbudsgivares snittpo#ing erholls. Detta siitt att utviirdera kvalitet dr allmént

vedertaget och accepterat i réttspraxis.

I upphandlingen har stillts krav pa att anbudsgivaren ska bifoga en beskriv-
ning av tre referensuppdrag. Ett av kraven pa referensuppdragen r att de
ska vara avslutade under de senaste tre dren, riknat frn sista anbudsdag.
Bolagets anbud i avtalsomréadet *Offentlig riitt” uppfyllde inte det kravet

eftersom det forsta referensuppdraget ér ett pAgdende uppdrag.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestimmelser

I mélet 4r LOU i dess lydelse fore den 1 januari 2017 tillamplig.

Efter anstkan fran en leverant6r som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada fér allmin férvaltningsdomstol Gverpréva

1. enupphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myn-

dighet och en leverantor (16 kap. 4 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit skada eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har i mélet att prova om det finns skél att ingripa mot
upphandlingen med anledning av de omstéindigheter som Bolaget dberopat.
For ett ingripande fordras att det framkommit att Upphandlingsbolaget ge-
nom sitt férfarande brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 §

LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag. Vidare kriivs att Bolaget
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p.g.a. de angivna bristerna i forfarandet lidit skada eller kan komma att lida

skada.

Bolaget aberopar som grund for sina yrkanden inom avtalsomradena ”All-
mén Fastighetsritt” och *’Upphandlingsritt och Konkurrensritt” dels att den
utvirderingsmodell som Upphandlingsbolaget anvint vid utvirderingen av
anbud inte varit transparent och forutségbar, dels att Upphandlingsbolaget
inte tillrickligt tydligt motiverat resultatet av kvalitetsutvirderingen av an-
buden. Bolaget anfor ocksa att Upphandlingsbolaget utvirderat Bolagets
anbud p4 ett felaktigt sitt och dérmed har brutit mot likabehandlings-

principen.

Bolaget dberopar som grund for sitt yrkande inom avtalsomrédet ”Offentlig
rétt” dels att kravet i forfrigningsunderlaget pa de tre referensuppdrag som
skulle beskrivas i anbudet var otydligt och dérfor brét mot principen om
transparens, dels att det — oavsett hur kravet beddms — stred mot principen
om proportionalitet att utesluta anbudet fran fortsatt utvérdering med anled-

ning av den angivna bristen.

Utvirderingsmodellen

Forvaltningsriitten konstaterar inledningsvis att det 4r den upphandlande
myndigheten som bestdimmer vad den 6nskar upphandla utifrdn de behov
som foremalet for upphandlingen ska tillgodose. Det innebér ocksa att den
upphandlande myndigheten har stor frihet att bestimma den utvérderings-
modell som pé ett godtagbart sitt kan leda till att den upphandlade tjénsten

eller varan motsvarar det behov som motiverade upphandlingen.

Vid upphandling av mer komplexa tjénster kan det vara omdjligt att pd for-
hand faststiilla enkla, métbara variabler som anbudsgivare ska ange och som
sedan entydigt kan utviirderas med resultatet att den tjénst eller vara som

bist uppfyller den upphandlande myndighetens behov ocksé rangordnas
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hogst nir det géller kvalitet. En mer komplex utvirderingsmodell med vissa
subjektiva inslag kan i sddana sammanhang beh6vas och har ocksé accepte-
rats i praxis. Det viisentliga &r dock att forfrgningsunderlaget i detta avse-
ende ir sé klart och tydligt utformat att en leverantdr pd grundval av detta
kan avgdra vad den upphandlande myndigheten tillmiter betydelse. Vidare
ska utvirderingsmodellen vara s utformad att den #r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt

antas (jfr rittsfallet RA 2002:50).

Den utvirderingsmodell som redovisas i forfragningsunderlaget bygger pa
att jimforelsepriser ska berdknas med utgangspunkt frén det i anbudet er-
bjudna timpriset for en utford tjénst. Tre olika kriterier ska beddmas ”Erfa-
renhet och kompetens”, ”Arbetsmetodik och forhallningssitt” och *Rele-
vans och tydlighet i juridiska fragestallningar”. Det maximala prisavdraget
for uppstillda kriterier anges till 700 kronor, 500 kronor respektive 300 kro-
nor. Det framgér av forfrigningsunderlaget att bedomningarna ska goras
utifran CV for erbjudna jurister, forteckning dver 10 relevanta utfdrda upp-
drag, utforlig beskrivning av tre referensuppdrag, dokument dir leverantd-
ren utforligt ska beskriva sin arbetsmetodik, m.m. samt en bifogad prome-
moria eller réttsutredning inom det aktuella avtalsomréadet. Vilka aspekter
som sirskilt ska beddmas anges sérskilt for varje kriterium. Bedomningen
ska goras enligt en po#ingskala dir

5 poting = Synnerligen bra, omfattande mervérde

3 poting = Mycket bra, betydande merviérde

1 poéing = Bra, forviintat merviirde

0 poéing = Mindre bra, inget mervérde.

Utviirderingen for varje avtalsomréde har gjorts av en grupp dér vatje
gruppmedlem enskilt granskat anbuden och gjort sin bedémning. Direfter
har en genomsnittlig poding berdknats for respektive kriterium. Utifran den

genomsnittliga posingen berdknas vilket prisavdrag som ska bestimmas for
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respektive anbud inom varje avtalsomrade for att fa fram relevanta jaimforel-

sepriser.

Forvaltningsritten anser att utviirderingsmodelen som den presenteras i for-
fragningsunderlaget visserligen &r timligen komplicerad och ger visst ut-
rymme for subjektiva bedémningar hos enskilda gruppmedlemmar. Mo-
dellen #r dock dverblickbar och tydligt presenterad. Det framgér klart vad
som ska utvirderas och relationen mellan de prisavdrag som kan bli aktuella
for vart och ett av utvérderingskriterierna. Det subjektiva momentet jimnas
ocksa ut genom att den genomsnittliga poéngberidkningen baseras pé flera
gruppmedlemmars sjélvstindiga bedomningar. Enligt férvaltningsréttens
mening borde en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare
forstd vad som for de olika parametrarna kan uppfattas som betydelsefullt,
dvs. som ett mervirde, for myndigheter som ska avropa de juridiska tjdnster
som respektive ramavtal omfattar. Férfragningsunderlaget far dirmed anses
vara tillriickligt tydligt for att en erfaren advokatbyrd — som &r den potenti-
ella anbudsgivaren i upphandlingen — ska kunna lémna ett anbud som sé&vil
till innehall som utformning 4r konkurrenskraftigt. En annan sak &r att en
anbudsgivare inte mer exakt kan forutse utfallet av utviirderingen pa for-
hand. Detta dr emellertid inte heller ndgot som behdver uppfyllas for att ett
forfragningsunderlag och en utvirderingsmodell ska f6lja principen om 6p-

penhet eller transparens.

Sammantaget anser forvaltningsritten salunda att varken utvérderingsmo-
dellen som sédan eller hur den presenteras i forfragningsunderlaget strider
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nadgon annan be-

stimmelse i LOU.

Utvérderingen och motiveringen

Forvaltningsritten konstaterar att Bolaget inte presenterat ndgon bevisning

som talar for att dess anbud utviirderats pa ett mindre formanligt sétt dn
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andra anbud av motsvarande kvalitet. Bolaget har ver huvud taget inte pre-
senterat nigra uppgifter som visar vilken kvalitet dess anbud har nir det
giller innehéll och utformning. De exempel pa anbudets utformning som
kommit frvaltningsritten till del, framgar av Upphandlingsbolagets yttran-
den i malet. Bolaget har foljaktligen inte visat att utvérderingen genomforts
pé ett siitt som strider mot vad som anges i forfrigningsunderlaget eller mot

likabehandlingsprincipen.

Férvaltningsriitten anser ocksa att den redovisning av kvalitetsutvirdering-
en, som bifogades tilldelningsbeslutet, var tillricklig. Det framgdr dér vilken
genomsnittlig poéing respektive anbud fick for varje utvirderad parameter
samt vilket prisavdrag som varje anbud fick for varje parameter och sam-
manlagt. Att Upphandlingsbolaget i tilldelningsbeslutet skulle ha motiverat
varje poiéingsittning av vatje parameter i varje anbud framstér som helt ogér-
ligt. Det hade heller inte forbittrat méjligheterna for Bolaget att limna mer
konkurrenskraftiga anbud. Av detta foljer att Bolaget inte kan anses ha lidit

skada eller riskerar att lida skada till f61jd av motiveringens utformning.

Enligt forvaltningsriittens uppfattning utgdr séledes varken vad som fram-
kommit om hur utvirderingen av anbuden genomftrdes eller motiveringens

utformning skél for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Uteslutningen
Férvaltningsriitten har hérefter att ta stillning till om det fanns godtagbara

skiil for Upphandlingsbolaget att utesluta Bolagets anbud frén slutlig utvér-

dering i avtalsomradet ”Offentlig ritt”.

I forfragningsunderlaget punkten 12.2.7 Referensuppdrag anges bl.a. fol-

jande.

L everantdren ska i Bilaga Referensuppdrag 1dmna en mer utforlig beskriv-
ning av tre (3) av uppdragen i uppdragsforteckningen, en bilaga per refe-
rensuppdrag.
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Krav pa referensuppdrag:
1./
— Referensuppdraget ska vara avslutat under de senaste 3 dren, rdknat fran
sista anbudsdag”

I den uppdragsforteckning som efterfragas i forfragningsunderlagets punkt
12.2.6 Uppdragsforteckning anges bl.a. foljande:

?For att styrka sin erfarenhet inom avtalsomradet ska LeverantSren bifoga
en forteckning av 10 relevanta uppdrag. /.../ Uppdraget ska vara pagéende
eller avslutat under den senaste 3-arsperioden, réknat fran sista anbudsdag.”

Det star klart att kraven i punkten 12.2.7 i forfragningsunderlaget &r utfor-
mat som ett obligatoriskt krav. Vidare framgar klart att de referensuppdrag
som ska beskrivas i anbuden maste vara avslutade under den senaste trears-
perioden for att det obligatoriska kravet ska vara uppfyllt. I punkten 4r ocksé
tydligt uttryckt att referensuppdragen ska vara tre av de uppdrag som ska
anges i uppdragsforteckning men att referensuppdragen ska beskrivas utfor-
ligare. Enligt forvaltningsrédttens uppfattning méste detta uppfattas som att
referensuppdragen ska vara identiska med korresponderande uppdrag i upp-

dragsbeskrivningen.

Bolaget har i sitt anbud angett uppdrag nr 9 i uppdragsforteckningen som ett
av referensuppdragen. I uppdragsforteckningen anger Bolaget under rubri-
ken att tidsperioden for uppdrag nr 9 &r “aug 2014 — pagéende”. Slutsatsen
mdste da dras att det aktuella referensuppdraget ocksa &r pagaende, vilket

strider mot det obligatoriska kravet i punkten 12.2.7.

Med hénsyn till det nu sagda anser forvaltningsriitten att det aktuella, obli-
gatoriska kravet i forfrdgningsunderlagets punkt 12.2.7 var tillrdckligt tyd-
ligt utformat for att en normalt omsorgsfull anbudsgivare skulle kunna no-
tera och forsta dess innebord. Det &r ocksa klarlagt att Bolagets anbud i

denna del inte uppfyllde kravet. Upphandlingsbolagets beslut att inte utvér-
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dera Bolagets anbud inom avtalsomréadet ”Offentlig rétt” strider sdledes inte

mot den grundliggande principen om transpatens.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning #r det vanligt fsrekommande i offent-
liga upphandlingar att forfragningsunderlaget utformas pé sé sitt att anbud
som inte pa det anvisade sittet anger uppgifter, som efterfrigas som un-
derlag for pris- och kvalitetsvirdering, ska uteslutas fran fortsatt utvirde-
ring. En anledning till ett sddant forfarande &r att det kan vara svért for den
upphandlande myndigheten att pa ett riittvisande s#tt genomfora en utvérde-
ring nér uppgifterna i de olika anbuden inte dr jimforbara. Det kan ocksa pa
forhand vara svért att forutse vilka konsekvenser det kan fa for slutresultatet,
om anbud fér delta i vissa avsnitt av pris- och kvalitetsutvérderingen men
inte i andra. Det finns dérfor i allménhet goda skl for att frén fortsatt utviir-
dering helt utesluta anbud, som inte uppfyllér obligatoriska krav pa uppgif-
ter som ska limnas for utvérdering av pris och kvalitet. Enligt forvaltnings-
réttens uppfattning strider inte ett sddant forfarande mot den grundléggande

principen om proportionalitet.

Sammanfattning

Férvaltningsritten anser mot bakgrund av det ovan sagda att det inte visats
att Upphandlingsbolaget i de delar av upphandlingen som har relevans i
maélet har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
mot nigon annan regel i denna lag. Skl for ingripande enligt 16 kap. 6 §

LOU har saledes inte framkommit. Bolaget anstkan ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1 B LOU)
Susanne Nilsson

Tf chefsradman

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Per Olofsson.
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‘klaga forvaltningsrittens beslut
ammarritten i Goteborg, Skti-
velsen ska dock skickas eller liimnas till for-
valtningsritten.

,Deﬁ som vill

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan fothandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér 6vet-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
I6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provningstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shit som forvaltningsritten har kommit

ill,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6éma riktigheten av det slut som fz-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt £61 ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogte ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om proévningstillstand inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t ditfor vikdgt
att det Klart och tydligt framgir av Svetklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning,. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £61 en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giiller mal om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

® lagen (20'07:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pé for-
svars- och sikerhetsomrtidet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fit avtal
slutas omedelbart. Eitt 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se



