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SOKANDE

Vistsvenska Catering & Conference AB, 556215-7221
Sodra Langebergsgatan 16
421 32 Vistra Frolunda

Ombud: Joachim Hamilton och Thomas Hamilton
Hamilton & Partners AB

Seédra Langebergsgatan 16

421 32 Vistra Frélunda

MOTPART

Stadsdelsndamnden Hogsbo 1 Goteborg
Box 16

421 21 Vistra Frolunda

Ombud: Bitridande stadsjurister Charlotta Stadhlberg och Ingrid Brénnare
Goteborgs Stad

Stadskansliet

404 82 Goteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Med bifall till Vistsvenska Catering & Conference AB:s anstkan beslutar
ldnsritten att Stadsdelsnimnden Hogsbo i Géteborgs upphandling av till-

lagning och leverans av firdiga méaltider ska gdras om.

Dok.Id 191767

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031-73270 00 031-711 78 59 méndag — fredag
400 15 Goteborg E-post: lansrattenigoteborg@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Stadsdelsnamnden Hogsbo i Géteborg (stadsdelsndmnden) har tidigare
genomfort en upphandling av tillagning och leverans av firdiga méltider. I
tilldelningsbeslutet angavs att LunchExpress i Sverige AB hade gett det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Vistsvenska Catering & Conferen-
ce AB (bolaget) ansékte om dverprévning av den upphandlingen och léns-
ritten férordnade i dom den 2 november 2009, mal nr 6874-09, att upp-
handlingen skulle géras om. Stadsdelsnimnden har emellertid dessforinnan
genom en direktupphandling triffat ett avtal for begrinsad tid om matleve-

ranser med LunchExpress i Sverige AB.

Bolaget begiir 6verprévning och yrkar att direktupphandlingen ska goras 1
om och anfor bl.a. féljande. Upphandlingskontraktet med LunchExpress i |
Sverige AB utgér en ekonomisk transaktion av sidant slag att det omfattas

av reglerna om direktivstyrda upphandlingar i LOU. Upphandlande myn-
dighet har underlatit att annonsera. Upphandlingskontraktet har inte till-
kommit med gillande tidsfrister for anbudsgivare. Det finns inte nagot till-
delningsbeslut och det finns inte ndgra synnerliga skél for direktupphand-
ling. Det framgér av Regeringsréttens avgérande RA 2005 ref. 10 att ett

avtal som en upphandlande enhet har ingétt utan att iaktta sin skyldighet att
tillimpa LOU inte kan utgora ett hinder for 6verprévning. Linsrétten &r

darfor inte forhindrad att prova bolagets ansokan. Stadsdelsndmnden har i
strid med de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna undertecknat
ett leveranskontrakt med LunchExpress i Sverige AB. Kontraktet ¢versti-

ger tillatna belopp for en direktupphandling och det saknas synnerliga skél

for att genomfora en sidan. Kammarritten i Goteborgs dom den 2 april

2009, méal nr 1403-09, kan inte tolkas pa annat sétt n att for det fall

tidsnéd uppkommer pé grund av ett normalt §verprévningsforfarande far

den uppkomna bradskan tillskrivas upphandlande myndighets bristande
planering. Direktupphandlingen avser sddana betydande belopp att direkt-
upphandling enligt sévil Goteborgs Stads riktlinjer, fem prisbasbelopp,
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som regelverket och réttspraxis inte dr tillaten. Den tidsrymd som kontrak-
tet giller kan uppga till forhallandevis lang tid. Det kan vara fréga om en
tidsperiod mellan fem och tolv ménader vilket ger vid handen att de direkt-
upphandlade virdena uppgar till fyra till nio miljoner kr. Bolaget och andra
potentiella anbudsgivare har lidit skada nér dessa presumtiva leverantdrer
genom det hemliga direktupphandlingsforfarandet har uteslutits frin mdj-
ligheten att delta i upphandlingen. Det férhallandet att stadsdelsndmnden
har pabérjat en sen upphandling med péfoljande tidsndd dr anmérknings-
virt och nigot som stadsdelsndmnden sjélv har att ta ansvar for. Det féar
anses klarlagt att ndgra andra ofdrutsedda omsténdigheter inte har funnits

vid det aktuella direktupphandlingsforfarandet.

Stadsdelsnimnden anser att ansdkan om Sverprovning ska avsls och anfor
i huvudsak foljande. Direktupphandlingen har genomf6rts pa ett lagenligt
sitt. Bolagets avtal med stadsdelsndmnden avseende tillagning och leve-
rans av fardiga méltider till dldreomsorgen 16pte ut den 31 oktober 2009.
Med anledning av detta genomfGrdes en ny upphandling och ett meddelan-
de om tilldelningsbeslut skickades den 1 september 2009. Bolaget 6verkla-
gade tilldelningsbeslutet och linsritten forordnade i dom den 2 november
2009 att upphandlingen skulle goras om. Med iakttagande av regelverket
avseende offentlig upphandling tecknade stadsdelsndmnden avtal med
LunchExpress i Sverige AB den 16 oktober 2009 avseende tillagning och
leverans av mat fr.o.m. den 1 november 2009 fram till dess att den ur-
sprungliga upphandlingen pa nytt har genomforts. Detta var med andra ord
ett temporért avtal. Stadsdelsndmnden genomfdr nu en ny upphandling i
enlighet med ldnsrittens dom och ett tilldelningsbeslut berdknas kunna
meddelas i mars 2010. Av LOU foljer att direktupphandling far ske anting-
en da virdet av upphandlingen &r 1agt eller d& det finns synnerliga skil. I
det aktuella drendet har det funnits synnerliga skél for stadsdelsndmnden
att genom direktupphandling kontraktera en leverantdr fr.o.m. den 1 no-

vember 2009 till dess att den ursprungliga upphandlingen har gjorts om.
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Med hinsyn till omsorgen av de ildre och deras hilsa, dvs. ett tvingande
allminintresse, har det funnits synnerliga skil att genomfora en direktupp-
handling. Det var med andra ord inte tidsbrist i den meningen att stads-
delsndmnden hade underléatit att genomfora en ursprunglig upphandling
och dérfér tvingats gora en direktupphandling. I stéllet var det av n6d
tvunget att genomfora en direktupphandling for att tillfilligt 16sa matsitua-
tionen for de dldre. Om stadsdelsnimnden hade valt att genomfora en upp-
handling i enlighet med reglerna pé det direktivstyrda omrédet hade konse-
kvensen blivit att de #ldre sttt utan mat. Ett sddant forfarande hade varit
en rittslig, praktisk och moralisk oméjlighet. I lagstiftningen finns det inga
alternativa 16sningar anvisade till att direktupphandla tjénsten i en sddan
situation. Med hénsyn till att upphandlingen &r lagenlig och dé det finns ett
skriftligt upphandlingskontrakt, saknar ldnsrétten mojlighet att prova bola-
gets anstkan. Bolaget har i denna del hénvisat till Regeringsréttens avgo-
rande RA 2005 ref. 10. Omstindigheterna i det réttsfallet avviker dock frén
de i férevarande maél, bl.a. genom att LOU &verhuvudtaget inte hade till-
lampats. Avtalet mellan den aktuella kommunen och leverantoren innefat-
tade ett stillningstagande fran kommunens sida att vid sidan av ett offent-
ligt upphandlingsforfarande anlita en leverantor. I det nu aktuella mélet har
stadsdelsnimnden emellertid upphandlat i enlighet med 15 kap. LOU vil-
ket har resulterat i ett upphandlingskontrakt den 16 oktober 2009. Det avtal
stadsdelsnimnden ingatt &r av temporér natur och har tréaffats endast for att
dverbrygga ett annars avtalslost tillstind vad giller matleveranser till dld-

reomsorgen, vilket inte var fallet i Regeringsréttens avgorande.

DOMSKAL
Tillimpliga bestammelser och forarbeten

Lansritten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att prova om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i den lagen. Om s& &r fallet och



Sida 5
LANSRATTEN DOM 9378-09 E
I GOTEBORG
Avdelning 1

detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
rdtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § samma lag ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska enligt samma para-

graf principerna om 6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

[ 15 kap. 3 § samma lag anges att en offentlig upphandling enligt detta
kapitel ska goras genom forenklat forfarande eller urvalsforfarande. Di-
rektupphandling far dock anvéndas om kontraktets vérde 4r lagt eller om

det finns synnerliga skal.

I forarbeten till 15 kap. 3 § (prop. 2006/07:128) hénvisas till tidigare forar-
beten (2001/02:142 s. 99) dér foljande framgér. Regeln &dr som tidigare
avsedd framst for sddana oftrutsedda hindelser som inte den upphand-
lande enheten sjdlv kunnat rada &ver. Att den upphandlande enheten
rékat i braddska beroende pa egen bristande planering grundar inte rétt
till direktupphandling. — Det &r séledes den upphandlande enheten som
har bevisbordan for att sddana omsténdigheter foreligger som medger
direktupphandling. Vidare bor vissa hélso- och sjukvérdstjdnster samt
socialtjdnster kunna direktupphandlas. Det &r fraimst sddana tjdnster ddr
relationen mellan vardgivare och vird- eller omsorgstagare skulle stéras
och varden eller omsorgen ddrmed forsdmras eller sddana situationer
dér det endast finns ett mdjligt vard- och boendealternativ pa grund av

vardbehov eller anhériganknytning.
Lansrdttens bedomning

Lénsréttens provning utgdr en kontroll av om det finns skl att ingripa mot

upphandlingen pé grund av att den upphandlande myndigheten har brutit
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mot principerna i 1 kap 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den la-
gen. Linsritten ska endast beakta de grunder som stkanden har framfort i
malet (jfr. Regeringsrittens avgdrande den 13 november 2009 mal nr
7287-08). Stadsdelsndmnden har vid den tidigare genomftrda upphand-
lingen anvint ett férenklat forfarande. Bolaget har da inte gjort ndgon in-
vindning hiremot. D3 ifragavarande upphandling avser en kortare tid més-
te rimligtvis kontraktets virde vara betydligt ldgre. Lansrétten finner nu
inte skl for annat 4n att bestimmelserna i 15 kap. LOU #r tillampliga dven

i detta mal.

Huvudprincipen i LOU ér att upphandlande myndigheter ska utnyttja kon-
kurrenssituationen pa marknaden pa bista mojliga sétt och ddrmed anvén-
da sig av ett forfarande dir flera potentiella leveranttrer har méjlighet att
delta i upphandlingen. M&jligheten for leverantSrerna att delta sékerstélls
bl.a. genom bestdmmelser om annonsering. Direktupphandling &r séledes,
sasom framgéar av forarbetena, ett undantagsforfarande och fér endast an-
véndas nér upphandlingsobjektets vdrde &r lagt eller nédr det annars finns
synnerliga skil. Enligt férarbetena kan synnerliga skél for att direktupp-
handla finnas om den upphandlande myndigheten har rakat ut f6r sédana
oférutsedda hindelser som den inte har kontroll ver. Tidsbrist pd grund av
bristande planering &r enligt forarbetena inte ett synnerligt skil som moti-

verar anvindning av direktupphandlingsfrfarandet.

Stadsdelsndmnden har genom ett beslut den 1 september 2009 tilldelat
LunchExpress i Sverige AB ett upphandlingskontrakt avseende matleve-
ranser till dldreboenden. Av handlingarna i mélet framgér att stadsdels-
ndmndens tidigare avtal om matleveranser 16pte ut den 31 oktober 2009.
Didrmed har stadsdelsndmnden beslutat i frigan tvad manader fore den valda
leverantéren skulle pabdrja sitt uppdrag. Bolaget har begért Sverprévning
av upphandlingen och lénsrétten har den 2 november 2009 beslutat att
upphandlingen ska géras om. Lénsréttens dom har inte 6verklagats. Under

tiden ldnsrétten provade malet har stadsdelsndmnden 1 ett kontrakt den 30
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september 2009 undertecknat den 16 oktober 2009 triffat ett avtal med
LunchExpress i Sverige AB for att sékerstdlla matleveranser till dldrebo-

enden.

Lansritten ska prova om det har funnits skél att genomf6ra den ifrdgava-
rande upphandlingen som direktupphandling. Vérdet av det avtal som
stadsdelsndmnden har tréffat med en annan leverantor dr nagot oklart men
med beaktande av uppdragets omfattning och avtalets sannolika 16ptid,
t.0.m. mars 2010, anser lénsrétten att det inte &r fraga om ett sddant lagt
virde som avses i 15 kap. 3 § LOU, vilket inte heller har gjorts géllande av

stadsdelsndmnden.

Lénsrétten ska darefter prova om det har funnits synnerliga skil att anvén-
da direktupphandlingsférfarandet. Matleveranserna till dldreboenden &r i
och for sig av avgérande betydelse for de dldre. Det tidsutrymme som
fanns f6r andra leverantorer att vidta eventuella &tgérder med anledning av
den upphandling som nu ska gbras om, dvs. tvd manader, 4r en kort tid
med beaktande av vikten av kontinuerliga matleveranser. Det &r inte nagot
undantagsfall att en upphandling &verprévas av domstol och detta dr sale-
des en faktor som den upphandlande myndigheten bor ta hénsyn till vid sin
planering. Lansritten anser att den tidsnod stadsdelsndmnden har hamnat i
inte har varit en sddan oférutsedd héndelse som stadsdelsndmnden inte har
kunnat planera f6r. Den tidsbrist stadsdelsndmnden hénvisar till utgér dar-
for enligt lansrdttens mening inte ett synnerligt skél for att genomfora en
direktupphandling enligt 15 kap. 3 § LOU. Stadsdelsndmnden har enligt
lansrittens mening inte visat att sddana omsténdigheter foéreligger som
medger direktupphandling. Stadsdelsnimnden har saledes inte haft grund
for att genomfora en direktupphandling och har ddrmed brutit mot LOU.

Stadsdelsndmnden har ocksa gjort géllande att ldnsritten &r forhindrad att

préva bolagets anstkan om Sverprévning da det finns ett bindande avtal
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mellan stadsdelsndmnden och en annan leverantor. Det finns ett sddant
forbud i 16 kap. 1 § andra stycket LOU. Denna bestdimmelse syftar dock
till sddana situationer dir en upphandlande myndighet har genom{ort en
direktupphandling som inte strider mot bestdmmelserna i 15 kap. 3 § (se
prop. 2001/02:142 s. 102 och t.ex. Jan-Erik Falk: Lag om offentlig upp-
handling — en kommentar s. 460 — 461, Jure Férlag AB upplaga 1). Léns-
réitten har konstaterat att direktupphandlingen strider mot 15 kap. 3 § LOU.

Det finns dérfor inte ndgot hinder fér prévning av bolagets ansokan.

Sammanfattningsvis anser ldnsritten att stadsdelsndmnden genom sitt val
av ett upphandlingsforfarande som inte &r tillampligt i detta fall har brutit
mot LOU. Linsritten anser dven att forfarandet kan ha medfort skada for

bolaget, varfor upphandlingen enligt 16 kap. 2 § LOU ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1b)

ars-Peter Holmberg
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammatritten 1 Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Iinsratten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut vartill
lanstitten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att pt6va Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lans-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av Gverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provoings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrattens namn, milnummer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévnmgstillstind,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
pumimer.

www.domstol.se






