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BAKGRUND

Haninge kommun (kommunen) genomftr en upphandling av VA- och
VVS-material (ref.nr 28/2011). Upphandlingen har genomftrts som ett
sppet forfarande enligt LOU. Fyra anbudsgivare har uppfylit kvalifice-
ringskraven, ddribland Ahlsell Sverige AB (Ahlsell). Kommunen har be-
slutat att teckna avtal med Dahl Sverige Aktiebolag som har ldmnat anbud

med ldgsta pris.

YRKANDEN MLM.

Ahlsell yrkar att upphandlingen ska géras om. Som skil anges bl.a. foljan-
de.

Utvirderingsmodellen

I forfragningsunderlaget anges féljande avseende krav pa anbudet. “Prov-
ning sker om anbudet uppfyller stéllda krav i upphandlingen. Pris- och
rabattuppgifter limnas i Prisbilaga och sen for anbudsgivaren dver den

totala anbudssumman till webbformular Utvirderingsmodell”.

Vidare anges f6ljande avseende utvirderingsmetod.“Enligt 14gsta prisme-
toden dér det framriknade jamforelsetalet 4r légsta pris. Det anbud som har
det lagsta jamforelsetalet kommer att antas under forutsattning att villkoren
i Begransad kontroll r uppfyllda.” Till forfrégningsunderlaget fanns en
Prisbilaga bifogad. I denna fanns en rad produkter ndmnda med produkt-
bendmning, RSK-nr samt i vilken enhet anbudsgivarna skulle ange priset

for produkten.

Hur jamforelsetalet skulle framréknas framgér inte av forfragningsunderla-
get. Kommunen har dock i “meddelanden, fragor och svar” den

8 september 2011 meddelat att utvarderingen kommer att berdknas pa 1 st.
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av varje produkt i prisbilagan. Kommunen har séledes vid utvirderingen av
anbuden genomfort en ﬁtvéirdering genom att addera ihop de olika styck-
priserna for artiklarna och darigenom erhallit ett utvérderingspris som har

jamforts mellan anbudsgivarna for att se vilken anbudsgivare som fick

lagst pris och ddrmed &ven fick teckna kontrakt med kommunen.

Den av kommunen anvinda utvérderingsmetoden strider mot transparen-
sprincipen och likabehandlingsprincipen pé grund av att kommunen inte
har beaktat den forvintade miangden kép av olika produkter vid utvérde-
ringen av anbuden. Priserna skulle ha viktats s& att priserna fér produkter
som kops med hog frekvens och med en hég volym véger tyngre dn priser-
na for produkter som kops med l4g frekvens och med lagre volym. For det
fall ingen hénsyn tas till hur vanligt forekommande de olika produkterna &r
kan en anbudsgivare som har laga priser p& produkter som képs med lag
frekvens och med ligre volym samt hoga priser pa produkter som kops
med hogre frekvens och med hogre volym erhélla ett lagre pris och ddrmed
vinna kontraktet jamfort med en anbudsgivare som har hdga priser pa
mindre frekvent forekommande produkter och 14ga priser pa frekvent f6re-
kommande produkter. Kommunens utvérderingsmodell har dock pa grund
av hur den utformats lett till att en anbudsgivare inte har kunnat dra fordel
av att den offererat l4ga priser pa produkter som kops med hog frekvens
och till en hdg volym. Kommunens utvirderingsmodell leder dérfor inte

i1l ett rattvisande resultat.

Kommunen torde i detta fall inte ha ndgra svarigheter med att f& fram siff-
ror pa hur vanligt férekommande en produkt &r. Att kommunen inte 1 for-
vég kan berdkna exakt vilka mangder av olika varor som kommer att be-
stéllas utgor inte skil for att inte ens forsdka gora en rimlig uppskattning
av den forviintade mingden. Att den ifrdgavarande utvirderingsmetoden

strider mot LOU har faststallts i rittspraxis vid ett flertal tillfallen.
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Hanvisning sker dven till Lansrétten i Skéne ldns dom i mal 2734-08 E,
Lansritten i Mariestad dom i mél 865-09 samt Kammarritten i Stockholms

dom i malen 2501-09 och 2508-09 samt Kammarritten i G6teborgs dom i
malen 5457-04 och 6206-04.

Ahlsell menar sammanfattningsvis att nimnda réttsfall tydligt anger att
olika varor eller tjanster ska ges olika tyngd 1 utvérderingen av pris bero-
ende pa forvintad upphandlingsvolym per vara eller tjdnst. Eftersom detta
inte skett har anbudsgivarna lidit skada. Hade kommunen viktat de olika
positionerna i prisbilagan i forhéllande till forvantad inképsvolym hade
Ahlsell utformat sitt anbud annorlunda. Ahlsell menar att kommunen bry-
ter mot LOU genom att inte differentiera mellan olika produkter beroende
pa forvantad inkdpsvolym och att det &r allvarligt att kommunen inte med
sikerhet tecknar kontrakt med den anbudsgivare som totalt sett under kon-

traktstiden ger den ldgsta kostnaden.

Nollstéllning av anbud

[ forfragningsunderlaget anges fljande avseende nollstéllning av anbud.
«I det fall det saknas en prisuppgift fr en position i anbudssortimentet
kommer det att liggas pa ett belastningspris pa denna position. Belast-
ningspriset kommer vara det i upphandlingen hogsta lamnade priset for
positionen i frga plus 10 procent. Har ingen av anbudsgivarna ldmnat pris
for en och samma efterfragad position i anbudssortimentet utgar denna
position i berékningen av anbudsgivarnas jamforelsetal”. Ahlsell menar att
upphandlingen &ven brister i forutsdgbarhet vad giller den nollstéllnings-

metod som kommunen enligt forfrigningsunderlaget ska anvénda sig av.

Nollstéllningsmetoden bygger pa att en anbudsgivare som inte har ahgivit
pris pa en position i prislistan, alternativt en anbudsgivare vars produkt inte
beddms som likvirdig kommer att &liggas ett belastningspris. Detta belast-

ningspris ska enligt kommunen riknas ut genom att addera det hégsta offe-
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rerade priset i upphandlingen med tio procent. Anbudsgivarna kan alltsa
inte i forvig kinna till vilket belastningspris som kommer att &léggas dem 1
det fall de inte innehar en produkt och séledes inte kan ldmna pris pé en
position i prisbilagan. En anbudsgivares utvérderingspris blir darmed bero-
ende pa hur andra anbudsgivare utformat sina anbud. Den aktuella noll-
stéllningsmetoden har oméjliggjort for Ahlsell att forutse vilken verkan ett
eventuellt utelimnat pris pa enskilda positioner skulle f& och ddrmed har
Ahlsell inte vetat hur de skulle utforma ett s& optimalt anbud som m&jligt.
Ahlsell har diarmed lidit skada. Hade nollstillningsmetoden varit forutsebar
hade Ahlsell utformat sitt anbud annorlunda. Ahlsell anser darfor att kom-
munen bryter mot transparensprincipen. Domstolar har vid ett flertal tillfal-
len underkint den nu aktuella nollstéllningsmetoden, se bland annat mél nr
3768-07 (Kammarritten i Jonkoping) samt mal nr 3335-10E (Forvaltnings-

ritten i Malmd).

Ahlsell har till f61jd av begéngna fel lidit eller i vart fall riskerat att lida
skada eftersom man inte har vetat hur man skulle utforma sitt anbud for att
lamna ett s& konkurrenskraftigt och optimalt anbud som mdjligt. Den ut-
vérderingsmetod och den nollstéllningsmetod som anvénts har inte varit
transparenta och de har paverkat utformningen av anbuden. Otydligheterna
kan hanforas till forfrigningsunderlaget och felen kan inte réttas till genom

en ny utvérdering.

Kommunen yrkar att férvaltningsratten avslér Ahlsells yrkande att upp-
handlingen ska goras om. Som skél anges bl.a. foljande. Kommunen anser
att forhallandena i forfragningsunderlaget har varit klara och kiinda frén
annonsens forsta dag och att anbudsgivarna i upphandlingen, samt potenti-
ella anbudsgivare, har haft samma forutsittningar i det konkurrensuppsé-
kande skeendet och att de EU-réttsliga principerna for offentlig upphand-

ling ej trétts for nér.
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Utvarderingsmodellen

K ommunen anser att utvirderingsmodellen, i denna l4gsta prisupphand-
ling, &r bade transparant och behandlar alla anbudsgivare likvérdigt, da
samtliga anbudsgivare visste forutséttningarna for att ldmna anbudspriser
p4 angivna produkter i prisbilagan. Hur viktningen av de olika positionerna
i prisbilagan ska g# till & upp till den upphandlande myndigheten att avgo-
ra. I detta fall har kommunen givit varje position samma vikt genom att

lamnat anbudspris multipliceras med volymen ett.

I prisbilagan framgar det, hgst upp, hur jamforelsetalet beréknas genom
att den #ndras for varje anbudspris som ldggs in i prisbilagan samt att for-
meln for beridkningen av jamforelsetalet visas i formelfiltet nér cellen mar-
keras. I prisbilagan framgér séledes att anbudspriserna adderas thop samt

att detta ocksa framgér i “frigor & svar” i upphandlingen.
Ahlsell har haft samma forutséttningar som $vriga anbudsgivare, samt po-
tentiella anbudsgivare, och kan dérfr ej kan ha lidit eller riskerar att lida

skada p4 grund av aktuell utvérderingsmodell.

Nollstillning av anbud

Kommunen anser att anvindandet av relativa metoder vid utvérdering ej
strider mot de EU-riittsliga principerna for offentlig upphandling. Syftet
med ett belastningspris #r att det ska vara hogre &n ett eventuellt uteldm-
nande anbudspris for att inte en anbudsgivare ska fa fordelar av att utelam-
na ett anbudspris for en position dér anbudsgivarens pris &r hogre &n be-
lastningspriset. For att sitta ett i underlaget forutbestimt belastningspris s&
ska hela marknaden i EU gas igenom i syfte att finna det hogsta priset for
respektive position i prisbilagan for att sikerstélla att ingen anbudsgivare,
“och potentiell anbudsgivare, ska fa fordelar av att uteldmna ett anbudspris
for en position och dirmed strategiskt prisa sig in genom att ej anvénda

sina egna prisuppgifter. Kommunen har d4 valt den relativa metoden fram-
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for den absoluta metoden dé belastningspriset beréiknas utifran ldmnade

prisuppgifter i upphandlingen och dérmed péverkas inte belastningspriset

av potentiella anbudsgivares priser.

Ahlsell har lamnat prisuppgifter pa samtliga efterfrigade positioner i pris-
bilagan varfor Ahlsell ej kan ha lidit eller riskerar att lida skada p& grund
av aktuell nollstidllningsmetod.

Ahlsell vidhaller sitt yrkande och anfor bl.a. foljande. Kommunen har i sitt
yttrande inte har pavisat att ndgon av Ahlsells invéindningar mot upphand-

lingen skulle vara ogrundade.

Utvirderinesmodellen

Ahlsell motsitter sig inte att anbudsgivarna fatt kdnnedom om hur jAmfo-
relsetalet i utvirderingen beriiknas. Genom att gora det enkelt for sig har
kommunen valt en utvirderingsmodell som inte &r d4gnad att leda till ett
rittvisande resultat. Kommunen torde, enligt vad Ahlsell erfar sdsom leve-
rantdr till manga olika kommuner, kdpa de produkter som anges i prisbila-
gan med mycket stor variation. Ahlsell noterar att kommunen inte invénder
mot att det skulle innebéra svarigheter att ta fram statistik pa inképsvoly-
mer. Det torde dérmed inte rida nigra som helst tvivel om att det inom
kommunen finns statistik kring dessa ink&p att tillgd. Aven om denna stati-

stik inte skulle finnas, menar Ahlsell att'en rimlig uppskattning kan goras.

Nollstéllning av anbud

Kommunen tycks mena att kommunen har ett fiitt val att tillimpa den ak-
tuella nollstillningsmetoden. T domstolspraxis har det angivits att det fikti-
va priset som liggs pa en “tom position” i en prislista maste vara fSrutség-
bart for anbudsgivarna. Det innebér att man t.ex. inte fir anvénda det hogs-
ta anbudspriset som en annan anbudsgivare offererat som belastningspris.

Kommunen behdver inte gora en djuplodande marknadsanalys i syfte all
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finna det hégsta priset p4 marknaden for respektive position i prisbilagan.
Kommunen hade istillet i forfrigningsunderlaget genom den prisbild man
har av tidigare liknande k&p, t.ex. av nuvarande leverantdr av en viss pro-

dukt, exempelvis kunnat ange ett fiktivt fast pris med ett paslag om exem-

pelvis 50 procent.
UTREDNING I MALET
I forfrigningsunderlaget anges bl.a. foljande.

Krav pa anbudet

Provning sker om anbudet uppfyller stillda krav i upphandlingen. Pris- och
rabattuppgifter limnas i Prisbilaga och sen for anbudsgivaren &ver den
totala anbudssumman till webbformulédr Utvérderingsmodell.

Utvirdering

Anbuden kommer att utvirderas enligt nedanstdende metod.

Utvirderingsmetod

Enligt l4gsta prismetoden dér det framréknade jamfGrelsetalet dr lagsta
pris.

Det anbud som har det ligsta jaimforelsetalet kommer att antas under forut-
sittning att villkoren i Begrénsad kontroll &r uppfyllda.

Kan anbuden inte skiljas &t enligt beskrivning ovan kommer sérskiljning
ske genom att limnade procentsatser i prisbilagan summeras ihop och den
anbudsgivare som far den hogsta summan tilldelas kontraktet under forut-
sittning att villkoren i Begrinsad kontroll &r uppfyllda.

Nollstillning av anbud

I de fall det saknas en prisuppgift for en position i anbudssortimentet
kommer det att liggas pa ett belastningspris pa denna position. Belast-
ningspriset kommer vara det i upphandlingen hogsta ldimnade priset for
positionen i friga plus 10 procent. Har ingen av anbudsgivarna l&mnat pris
for en och samma efterfrigad position i anbudssortimentet utgir denna
position i berfikningen av anbudsgivarnas jamforelsetal.



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 21246-11
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Av bilaga till anbudet framgar bl.a. foljande.

Total anbudssumma (jimforelsetal)

RSK-

nummer I .
Benimning Enhet Anbudspris

1030868 100 REPMUFF RDS L=240 DY 116-128. Pris/st

1038116 100x50 ANBORRN-BYGEL TYP 3800. Pris/st

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pa ett &ppet och forutsebart sétt. Vidare géller de EU-réttsliga prin-
ciperna om proportionalitet och msesidigt erkannande. Likabehandlings-
principen forutsitter att anbudsgivare behandlas lika i alla skeden av an-
budsfsrfarandet. Att ett forfrigningsunderlag ska vara forutsebart innebér
att det ska vara s& klart och tydligt utformat att en leverantdr p& grundval
av detta kan avgora vad den upphandlande enheten anser har betydelse vid
upphandlingen och att en utvirderingsmodell ska vara sd utformad att den

ar #gnad att leda till ett réttvisande resultat.

Regeringsritten har i RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhillandena
som férekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrAgningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsattning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsritten inte

trids for nér.

Utvirderinesmodellen

Enligt forfrigningsunderlaget har kommunen valt att anvénda sig av utvér-
"deringsmetoden lagsta pris. Ahlsell har anfort att utvérderingsmetoden

strider mot principerna om transparens och likabehandling. Ahlsell menar
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att priserna i utvérderingen borde ha viktats sé att produkter som k&ps med

hog frekvens och hég volym viger tyngre &n priser for produkter som kops

med lag frekvens och ldgre volym. Kommunens utvarderingsmodell har pd

grund av hur den utformats lett till att en anbudsgivare inte har kunnat dra

fordel av att den offererat 14ga priser pa produkter som kops med hog fre-

kvens och till en hég volym.

Utviirderingsmetoden 14gsta pris innebér att den upphandlande myndighe-

ten ska anta det anbud som har ldgst anbudspris och som motsvarar kraven
pa foremalet f6r upphandlingen sdsom dessa framgér av annonsen om upp-
handling eller forfragningsunderlaget. Denna metod skiljer sig frén utvér-

deringsmetoden dér det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska antas pa
sa sitt att en myndighet, vid tillimpning av den senare metoden, utvérderar
anbud efter den relativa vikt som de &satt de olika anbudsutvérderingskrite-

rierna.

Férvaltningsitten finner att kommunens forfragningsunderlag &r tydligt
och alla anbudsgivare har behandlats lika. Utvdrderingsmodellen har vida-
re tillimpats i enlighet med vad som framgar av forfragningsunderlaget.
Det faktum att priser inte har en viktning som motsvarar férvéntad inképs-

volym eller -frekvens gor inte forfragningsunderlaget oférenligt med LOU.

Ahlsell har vidare anfort att det inte framgér av forfragningsunderlaget hur
jamforelsetalet ska framriknas. I bilaga till forfrdgningsunderlaget framgéar
emellertid att den totala anbudssumman &r lika med jamforelsetalet. For-
valtningsritten finner dérmed att det inte kan réda nigon tveksamhet i vad
som utgdr jimforelsetalet enligt forfragningsunderlaget. Ndgon anledning
for ingripande enligt LOU foreligger inte heller pd denna grund.
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Nollstéllning av anbud

Kommunen har anvint en s.k. relativ utvérderingsmodell i upphandlingen
som innebdr att virderingen #r beroende av andra anbud. Det star den upp-
handlande myndigheten fritt att anvénda sig av en sidan relativ utvérde-
ringsmodell forutsatt att kraven pa likabehandlmg, forutsebarhet och trans-
parens #r uppfyllda. Férvaltningsrétten finner att det tydligt framgér av
forfrigningsunderlaget vilka utvarderingskriterier som kommer att tillim-
pas och hur kommunen ténkt beréikna priset i det fall prisuppgift saknas for
en position i anbudssortimentet. Enligt férvaltningsrittens mening bor alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare tolkat kriteri-
erna p& samma sitt. Forvaltningsrétten finner darfor att forfrigningsunder-
laget inte kan anses vara sa otydligt och oforutsebart att det finns skél for

ingripande enligt LOU.

Sammanfattningsvis har det i malet sdledes inte framkommit annat &n att
utvirderingen har skett pd det sétt som beskrivits i férfrigningsunderlaget
och att férfragningsunderlaget uppfyller de krav som f6ljer av LOU och
EU-ritten. Vad Ahlsell har anfort ger inte stod for att den aktuella upp-
handlingen ska skett i strid med reglerna i LOU eller de {6r upphandling
grundliggande EU-ritisliga principerna har trétts for nér pa sidant sétt att
bolaget lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 5 § LOU. Férut-
sdttningar for ingripande frdn domstolens sida foreligger ddrmed inte, var-

for Ahlsells anstkan ska ldmnas utan bifall.

Férvaltningsritten har i dom denna dag avslagit Onninen AB:s ans6kan om

dverprévning av aktuell upphandling i mal nr 20748-11.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)
AN "’/774

Susanne Bagge

Rédman

Foredragande har varit Anna Mortberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammatritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 4ll
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {6r 6verklagandet infaller p
l6rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommmer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten lmnar
provningstillstind om det 4r av vikt {61
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet provas, anledning
férekommer till dndring 1 det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6vetklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehailla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmélan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fStvaltningsrittens namn,
méalnumimer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £6r
begitan om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill 3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen tll
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sidnda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mél om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frén det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Ett
6vetklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan

angivna lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A 1L.OU




