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KAMMARRATTEN
1 JONKOPING
Avdelning 2

BESLUT

Mal nr 3854-14

YRKANDEN M.M.

Joli Interior AB (Joli) yrkar att kammarrétten, med #ndring av forvaltnings-
rittens dom, i férsta hand beslutar om rittelse bestdende av att Jolis anbud
tas upp till prévning, och i andra hand beslutar att upphandlingen ska goras

om.

Landstinget i Blekinge lén (landstinget) medger bifall till yrkandet om att

upphandlingen ska goras om.

VAD PARTERNA ANFOR

Joli

Forvaltningsritten har i sin dom missuppfattat landstingets instéllning, vil-

ken varit den motsatta.

Joli har i sin ansékan om dverprovning angivit att det fanns klara brister 1
forfrigningsunderlaget vilka gjort det majligt att inge anbud utan att samt-
liga i formuliret efterfrigade uppgifter angivits. Joli hinvisade bl.a. till Sve-
riges Kommuners och Landstings anvisningar om hur dylika formulér ska
vara utformade for att situationer som den nu aktuella inte ska uppsta. Detta
har fatt till £51jd att landstinget inte konkurrensutsatt upphandlingen och inte
heller valt det mest fordelaktiga anbudet. Landstinget instimmer 1 uppfatt-
ningen att forfragningsunderlaget har si stora brister att upphandlingen stri-

der mot de upphandlingsrittsliga principerna.

Vinnande leverantors, Input Interiér AB:s (Input), anbud borde ha forkastats
eftersom det inte motsvarar i forfrigningsunderlaget angivna uppgifter. Joli
riskerar att lida skada da ingen kvarvarande anbudsgivare skulle ha funnits
om Inputs anbud forkastats, (jfr Kammarritten i Goteborgs dom den 3 feb-

ruari 2014 i mal nr 6928-13).
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BESLUT

Mal nr 3854-14

Landstinget

Landstinget 4r av uppfattningen att det forfragningsunderlag som ligger till
grund for upphandlingen #r otydligt och innehéller brister, vilka endast kan
stgirdas genom en ny upphandling. I dvrigt hdnvisar landstinget till vad det

uppgett i forvaltningsritten.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten har i sin dom funnit att Joli i sin ansdkan om &verprov-
ning endast angripit upphandlingens utviirderingsfas och inte den del som
avser upphandlingens konkurrensuppsskande skede. Joli har i sitt dverkla-
gande av forvaltningsrittens dom till kammarritten angivit och hénvisat till
de inlagor i forvaltningsritten som rr bolagets synpunkter p det konkur-
rensuppsokande skedet. Enligt kammarrittens mening kan Jolis ansdkan
inte rimligen uppfattas p& annat sétt 4n att Joli dven &beropat brister i det

konkurrensuppstkande skedet.

Kammarritten anser att forvaltningsritten dven borde ha provat Jolis in-
vindningar som rér upphandlingens konkurrensuppsdkande skede. Kam-
marritten bor inte som forsta instans gdra denna provning utan det ankom-
mer pé forvaltningsritten att gora denna. Kammarratten anser vidare att det
ar lampligt att en ny sammantagen provning av Jolis ansokan sker vid ett
och samma tillfille i forvaltningsritten varvid landstingets s.k. yrkande bor
uppfattas som en instéllning i malet (jfr HFD 2013 ref. 24). Mot denna bak-
grund bor forvaltningsrittens dom upphévas och mélet visas ter till for-

valtningsritten for en ny provning av Jolis ansokan.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Kammarrittslagmannen Gertrud Forkman (ordforande), kammarréttsré-
det Bodil Stelzer (referent) och tf. kammarrattsassessorn Maria Udden-
feldt har deltagit i avgdrandet.




Bilaga A
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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avvisar landstingets yrkande om att upphandlingen ska

g0ras om.

Forvaltningsritten avslér Joli Interiér AB:s ansékan om 6verprévning,

Dok.Id 104623
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Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 méndag — fredag
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 3622-14
1 VAXJO

YRKANDEN M.M.

Landstinget i Blekinge 14n (landstinget) genomf6r en upphandling av gar-
diner med tillbehor. Upphandlingen sker genom ett 6ppet forfarande enligt
LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 21 oktober 2014 har Input Interiér AB

(Input) antagits som leverantor.

Joli Interior AB (Joli) ansoker om Gverprovning av upphandlingen och
anfér bl.a. foljande. Utvdrderingen av upphandlingen har inte gétt till pa ett
korrekt och jamforbart sétt. Jolie dberopar en en dverskadlig jamforelse
mellan det vinnande anbudet och deras anbud som visar att Jolis anbud
borde antas. Landstinget har vidare inte férkastat Joli som anbudsgivare
eftersom Landstinget de fakto har utvirderat deras anbud. Joli uppfyller
alla obligatoriska krav, men pa grund av otydligt underlag har bolaget
missat att fylla i hela bilaga 1. Fragorna i bilaga 1 forekommer pa flera
stillen i dokumenten och besvaras indirekt i och med att det inldmnade
anbudet &r underskrivet. Darutéver bifogar Joli bilaga 1 med ifylida svar.
Vidare ska ett forfragningsunderlag vara upplagt pa sé sétt att det inte ska
g att missa att fylla i ett dokument som #r av vikt. Joli har haft avtal med
landstinget i manga ar och under den féregéende avtalsperioden har bola-
get visat att alla ataganden och ska-krav i bilaga 1 har uppfyllts. Utvérde-
ringsmodellen &r enligt Jolis asikt tydlig, men det &4r utvirderingen som &r
otydlig och bristfilligt gjord eftersom landstinget inte f6ljt underlaget samt
brustit i att kontrollera prislistor. — Input har i sitt anbudssvar inte svarat
med leverantorernas pris enligt géllande prislista. Bolaget har forvandlat ett
300 cm-tyg till ett 150 cm-tyg som inte finns. Detta innebér att priset som
de anger 4r halverat 1 jamforelse med giéllande prislista. S6mnadspris pa
kappa dr inte jamférbart dé Input har angivet ett pris per meter och Joli har
angett ett pris som avser tremeterskappa. Det 4r priset pa tremeterskappan
som efterfragas i forfragningsunderlaget. Input har i sitt anbud anfort att

bolaget kommer leverera skenor for 99 kr per meter och det ifrigasétts om
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priset dr rimligt. Ndgot slutdatum f6r méjligheten att dverklaga upphand-
lingen har heller inte medf6ljt. — Utvérderingskriteriet &r bésta pris och vid

en jamforelse har Joli ldmnat ett ldgre anbud dn Input.

Landstinget anser att ans6kan ska avslds samt yrkar for egen del att upp-
handlingen ska géras om. Landstinget anfor bl.a. f6ljande. Joli kan inte
komma att lida skada p& grund av landstingets beslut om kontraktstilldel-
ning eftersom bolagets inl&imnade anbud var ofullstindigt ifyllt. Med an-
ledning av att Jolis anbud inte har uppfyllt samtliga obligatoriska krav som
framgér av forfrdgningsunderlaget blev bolagets anbud ritteligen forkastat.
Landstinget godtar ddremot Jolis argumentation om att upphandlingens
utvirderingsmodell 4r otydligt samt att den inte &r forenlig med principerna
om Oppenhet och likabehandling. Landstingets slutsats &r saledes att upp-
handlingens utvérderingsmodell som sddan utgér hinder for att anta det for
landstinget mest fordelaktiga anbudet. Med hénsyn hértill har landstinget

nu yrkat att upphandlingen ska géras om.,

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt | kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Déarutdver foljer av unionsrétten att proport-
ionalitetsprincipen, 6ppenhetsprincipen och principen om émsesidigt er-

kannande ska genomsyra tillimpningen av LOU.

Bestimmelserna om forvaltningsdomstols hantering av mal om offentlig
upphandling aterfinns i 16 kap. LOU i vilket det bl.a. anges att om den
upphandlande myndigheten brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan

bestimmelse 1 LOU och detta inneburit att den leverantdr som ansokt om
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overprovning lidit, eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse

har gjorts.

Prévningsramen

Forvaltningsritten konstaterar att prévningsramen i férevarande mél utgors
av de grunder som Jolie dberopat 1 sin ansékan om éverprévning. Jolie har
i sin ansdkan angripit upphandlingens utvirderingsfas och inte upphand-
lingens konkurrensuppstkande skede. Att Jolie anser att landstingets ut-
virdering av anbuden har varit oklar inbegriper inte frigan om forfrag-
ningsunderlaget i denna del har varit otydligt. Vad landstinget anfort be-
triffande brister 1 forfrigningsunderlagets utvirderingsmodell kan dérfor
inte foranleda ndgon provning inom ramen for detta mal. Landstingets yr-
kande om att upphandligen ska goras om till f5ljd av brister i forfragnings-

underlaget ska séledes avvisas.

Har landstinget vid anbudsprovningen forkastat Jolis anbud?

Friga 4r inledningsvis om landstinget vid anbudsprovningen kan anses ha
forkastat Jolis anbud. Joli har i denna friga anfort att landstinget utvérdet
bolagets anbud, varfor landstinget inte har férkastat anbudet. I upphand-
lingsbeslutet anges emellertid under rubriken “Forslag till beslut” att Input
foreslas antas som leverantor med hénvisning till utvirderingen i bilaga 1.
Av bilaga 1 framgér att landstinget anser att Joli ska uteslutas eftersom
bolaget inte uppfyller ska-kraven betriffande kravspecifikationen. Med
hinsyn hirtill finner forvaltningsrétten att landstinget, trots att man re-
dogjort for ett ekonomiskt utfall i upphandlingsbeslutet, far anses ha for-
kastat Jolis anbud. Niista friga att ta stéllning till 4r saledes om landstinget

har haft grund for att forkasta anbudet fran Joli.
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Ar Jolies anbud rdtteligen forkastat?

I mélet #r ostridigt att Joli i sitt anbud inte fyllt 1 hela bilaga 1 inom den
foreskrivna anbudstiden, Joli har i denna del anfort att de missat att fylla i
kravspecifikationen eftersom underlaget varit otydlig. Enligt Jolie méste
forfragningsunderlaget vara utformat pa ett sddant satt att anbudsgivaren

inte kan missa att limna uppgifter av vikt.

Forvaltningsritten konstaterar att det pa forsta sidan i forfragningsunderla-
get redogors for forfragningsunderlagets alla delar, vari det framgér att de
administrativa foreskrifterna, bilaga 1, bilaga 4 och bilaga 6 utgér svarsdo-
kumenten i forfragningsunderlaget. Vidare framgér av forfragningsun-
derlaget 2.1 att forfragningsunderlaget med bilagor innehéller ett antal krav
som #r obligatoriska samt att férutséttningarna for att ett anbud ska kunna
provas, utvirderas och antas ir att dessa krav dr uppfyllda. Av forfrig-
ningsunderlaget 2.6.2 framgér &ven att svar i forfrdgningsunderlagets

svarsdokument ska vara avfattade pé svenska eller engelska.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser forvaltningsrétten att det pa ett
tydligt sitt framgar av forfragningsunderlaget att hela bilaga 1 ska fyllas i
och limnas in i samband med leverantdrens dvriga anbudssvar. Forvalt-
ningsritten konstaterar vidare att Joli i sitt anbudssvar ifyllt 6vriga tre
svarsdokument som tillhor férfrdgningsunderlaget samt fliken "Miljokrav’
ibilaga 1. Vid sddana forhallanden foreligger inte stod for bedomningen att
forfragningsunderlaget i denna del har varit otydligt. Skél {or att ingripa

mot upphandling med anledning hérav foreligger ddrmed inte.

Joli har utéver forfragningsunderlagets otydlighet anfort att frigorna i bi-
laga 1 forekommer pa flera stillen i forfragningsunderlaget och att fré-
gorna indirekt har besvarats eftersom det inlimnade anbudet &r underteck-

nat. Vidare har Joli anfort att bolaget haft avtal med landstinget i manga ar
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och att bolaget under féregiende avtalsperiod har visat att alla ataganden

och ska-krav i bilaga 1 har uppfyllts.

Vad Joli anfort om att frigorna i bilaga 1 férekommer pé andra stéllen i
forfragningsunderlaget féranleder inte forvaltningsriitten att géra bedém-
ningen att bolaget med anledning dédrav kan anses ha svarat pé frigorna
under fliken “Kravspecifikation” i bilaga 1. Inte heller finner forvaltnings-
ritten skil for bedomningen att anbudet ska anses vara fullstdndigt endast
med anledning av att anbudet &r undertecknat. Vid en anbudsutvirdering
ska en forutsittningslos provning av anbuden géras. Det forhallandet att
Joli tidigare varit leverantor under den féregaende avtalsperioden kan séle-
des inte tas 1 beaktande vid forevarande anbudsutvirdering. Vad Joli anfort
hirom ska séledes inte foranleda bedémningen att bolaget &nd4 uppfyller

ska-kraven vad avser bilaga 1.

Mot bakgrund av det ovan sagda kan konstateras att Jolis anbud, 1 det skick
som forelag vid anbudstidens utgang, inte uppfyllde f6érfragningsunderla-
gets samtliga obligatoriska krav. Landstinget har déarfor haft grund for att
vid anbudsprévningen forkasta anbudet fran Jolie. Jolie har séledes rétteli-
gen uteslutits fran upphandlingen pa grund av brister 1 sitt eget anbud. Den
omsténdigheten att Jolie efter anbudstiden utgéng till forvaltningsrétten
inkommit med bilaga 1 innehallande ifyllda svar under fliken “Kravspeci-

fikation”, foranleder ingen annan bedémning.

Riskerar Joli att lida skada pa grund av landstingets tilldelningsbeslut?

En anbudsgivare som vid anbudsprévningen ratteligen fatt sitt anbud for-
kastat riskerar normalt inte att lida skada av att upphandlande myndigheten
i tilldelningsbeslut antar annan anbudsgivare som leverantdr. Anbudsgiva-
ren kan emellertid riskera att lida skada i det fall &ven alla de Gvriga anbu-

den borde ha forkastats (jfr Kammarritten i Goteborgs dom den 3 februari
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2014). Det ankommer emellertid p& den som ansoker om dverprévning att
visa att sdkanden har lidit eller kommer att lida skada av den eller de bris-
ter som péatalats. For att en prévning i denna del ska bli aktuell fordras sa-
ledes att Joli gjort gdllande att dven Inputs anbud ritteligen borde ha for-
kastats.

Joli har 1 mélet anfort att Input inte 1&mnat sitt anbud i enlighet med an-
givna forutséttningar i forfragningsunderlaget, varfor det inte varit mojligt
for landstinget att gora en korrekt jamforelse av anbuden. Vidare har Joli
anfort att om forvaltningsritten godtar Inputs anbud maste dven Jolis pris-
forslag omrdknas. Som det far forstas har Joli séledes endast argumenterat
for att en justering vid anbudsutvéirderingen ska vidtas da Input inte offere-
rat efterfrigade produkter i enlighet med géllande prislista. Joli kan saledes
inte genom vad bolaget anfért anses ha gett uttryck for viljan att dven In-
puts anbud ritteligen borde ha forkastats av landstinget. Vid sddana f6rhal-
landen ankommer det inte pé forvaltningsrétten att foreta ndgon provning
avseende denna frdga. Mot denna bakgrund kan Joli inte anses ha lidit
skada genom att landstinget antagit Input som leverantdr. Skél att ingripa

mot upphandling pa denna grund foreligger sdledes inte.

Avsaknad av information om gdllande avtalsspdrr i tilldelningsbeslutet

Vad betréffar skyldigheten att meddela senaste dagen for att anséka om
overprovning konstaterar forvaltningsrétten att den upphandlande myndig-
heten enligt 9 kap. 9 § LOU skriftligen ska underritta en anbudsgivare om
gillande avtalsspérr, Detta har landstinget forvisso underlatit att géra 1 sitt
tilldelningsbeslut, men i malet &r inte friga om Joli inkommit med sin an-
s6kan om Gverprovning i tid eller inte. Detta har inte heller ifragasatts och
Jolis anstkan om 6verprovning har provats i sin helhet. Vid sédana férhél-
landen foreligger inte skél att ingripa mot upphandlingen pé den angivna

grunden att den senaste dagen for anstkan om 6verprévning inte har an-
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getts i tilldelningsbeslutet. Jolis ansékan om dverprévning ska dérmed av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Maria Dahlqvist

Foredragande: Eak Stahl

3622-14
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DV 689-LOU (formulir 9) ¢ Producerat av Domstolsverket « 2014-11

Bilaga B

i SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller p& en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstind om det 4r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnetliga
skil till sidan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det & dirfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mél om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomridet far avtal slutas innan tiden for 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarritien har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingas, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett overklagande av ridttens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning l&mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen f6r beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att f& provningstillstand.
4, den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen for detta.

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med vatje sérskilt bevis.

www.domstol.se




