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Vistra Gotalands l3ins landsting - Vistra Gotalandsregionen (Regionen) -
bar erbjudit till anbudsgivning avseende ramavtal Sjukskoterskor — Vistra
Gitalandsregionen, dnr SN 148-2012. Av tilldelmngsbeslut den 4 oktober
2012 framgér att 13 anbud inlémnats. Regionen hax beslutat att teckoa av-
tal med 8 leverantdrer en angiven rangordning. Varken Adecco Sweden
ABs, Ofelia Vard ABs eller NGS Group ABs anbud har beddmts uppfylla
skall-krav och har dérfor inte kvalificerat sig till utvirderingsfasen. A

YRKANDEN MM

Mal nr 11986-12: Adecco Sweden AB (Adecco) yrkar att ritten beslutar att
upphandlingen fir avslutas forst efter riittelse bestiende i att Adecco ges
mYjlighet att kontakia uppgivna referenser och fylla i bilaga 3 till forfrag-
ningsunderlaget (ffur). Till stod for sin talan framfor Adecco filjande. I p.
3.4 i ffu anges att "Leverantdren skall bifoga tva ifyllda referenser enligt
bilaga 3. Adecco, liksom minst en annan anbudsgivare, tolkade “ifyllda
referenset” som att referensemas kontaktuppgifter skulle fyllas i. Uppfatt-
ningen stirkies av att det vanligaste i upphandlings- och i andra samman-
hang &r att referenser kontaktas av den som ska bedSma och jote av defl
som dr foremal for bedSmning. Denna uppfattning styrks i sin tur av att
med "referens” avses enligt SAOB en "person man h#nvisar till f5r upp-
lysningar”, Nér man begér att “ifyllda referenser” ska bifogas torde det
vara paturligt att utgd fran att det dr kontaktuppgifter till referenserna som
avses och ingenting annat. Regionen borde istéllet ha skrivit ait Leverantt-
ren ansvarar for att kontakta referenser och fylla i bilaga 3. Om det inte
vore f6r denna forvisso epkla, men #nda for Adecco avgirande, brist i

upphandlingen hade Adecco antagits som leverantdr,
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Regionen bestrider Adeccos yrkande om rittelse och hemstiller att dom-
stolen avslar Adeccos anstkan om Sverprévning. Regionen framftr i bu-
vudsak foljande. Det framgér tydligt av skall-kravet att referenterna ska
fylla i bifogad bilaga 3 da det uttryckligen anges att “angivna referenser
skall referera till dnbudsgivmens utforda uppdrag”, att *’leveranidren
skall bifoge wa ifyllda referenser” samt att »fvalificeringen av anbuden
bygger pdi den genomsnitiliga podngsumman frdn samtliga infodrade refe-
renter”. Det ska #ven tilldiggas att den bilaga som referenterna ska fylla pd
ett tydligt séit anger mottagaren av bilagan genom att uttrycka *frégor tiil
referenter”, Regionen bestrider dirfor Adeccos pastdende om att foxfrdg-
ningsunderlaget varit otydligt och dirigenom skulle st4 i strid med transpa-
rensprincipen. — Adecco framhéller dven att deras instillning har st5d uti-
frin den tolkning som anges av ordet referens” i SAOB. Mot detta vill
Regionen anfora att Adecco nyligen lmmat anbud i en snarlik upphandling
frin Regionen med en korrekt ifylld posngbedémning frin referenten.
Dessutom anges det tydligt pa bilaga 3 att det handlar om fragor till refe-
renten” vilket innebér att referenten, dvs. &beropad referens, ska limna
omdome om Adecco. — Regionen vill dven papeka att det vanligaste tillva-
gaghngssittet vid oklarheter i ett forfragningsunderlag 4r att leverantdrer
staller frigor till den upphandlande myndigheten. D3 varken Adecco eller
ndgon annan av anbudsgivama uttryckt nigon slags oklarhet kring det ak-
tuella kravet och da alla anbudsgivare forutom tvd inkommit med de efter-
frigade uppgifterna saknas det stod for Adeccos pastaende om att forfrap-
ningsunderlaget skulle varit otydligt. I och med att Adecco inte uppfylit
stallt skall-krav har de inte kunnat kvalificera sig och dér{or inte lidit skada
av Regionens beslut. Regionens agerande kan dérfdr inte anses std i strid
med gillande principer i 1 kap. 9 § LOU eller andra bestdmmelser i samma

lag.

Adecco har darefter vidhallit sin talan och framfért i huvudsak féljande.
Det stimimer att Adecco har deltagit i Regionens upphandling avseende
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lakare och da fyllt en motsvarande referensbilaga. Det var dock inte samma
person frén Adeccos sida som hanterade den upphandlingen. For ndgra
personer, ddribland den person som fyllde 1 underlaget frén Adeccos sida i
den nu angripna upphandlingen, har det framsttt som klart att bilagan inte
behovde fyllas i. For andra har det framstatt som klart att bilagan antingen
borde eller skulle fyllas i. Att Regionen kan uppfatta den anviinda formule-
ringen som att den klart har haft innebdrden att bilaga skall fyllas i &r en
sak. Diremot ar det svirt att - utifrén formuleringen - ta till sig att Regton-
en inte forstdr att formuleringen ocksd kan uppfattas pa ett rakt motsatt
sitt. Det talar for att man vid ett ayslag av denna dverprovning i framtida
upphandlingar kommer aft forisitta att uttrycka sig s& pass tvetydigt att
t.o.m. tviA motstatta uppfattningar bida uppfattas som klara. Det vore
olyckligt.

Mal nr 12103-12: Ofelia Véard AB (Ofelia) yrkar att nytt tilldelningsbeslut
ska fattas altemativt att upphandlingen ska goras oﬁ i sin helhet. Till stod
for sin talan framfor Ofelia foljande. Regionen har uteslutit dem for aft de
inte egenhindigt fyllt i referensernas omddmen i Bilaga 3. Fyra dvriga bo-
lag har ocksa uteslutits pd grund av olika fel i Bilaga 3. De har korrekt fyllt
i namn och kontaktuppgifter pa referensblanketten och har utghit frin att
upphaodlaten ser till att kontakta referentetna fr att fi blanketten ifylld,
vilket bér vara det korrekta forfarandet om man vill ha referenteras betyg-
sattning s& objektiv som méjligt. De har nu fatt veta ati upphandlaren av-
seft att leverantorerna sjilva ska kontakta referenten for att £3 blanketten
ifylld med betygsaiining. Regionen har haft mjlighet att be om komplette-
ring med utfallet frin refetenserna i bilaga 3 d4 det inte paverkar en even-
tuell plats i rangordningen utan enbact uppfyller skallkraven. Det borde
vara uppenbart fir Regionen att det rdr sig om ett missforstind, dppet for
komplettering da resten av anbudet dr korrekt och bilaga 6 7 Férteckning
av levererade uppdrag” bekriftar kravet pd omfattning. Att pa denna grund
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utesluta dem utan att de fir méjlighet till komplettering 4r inte forenligt
med LOU,

Regionen bestrider Ofelias yrkande om riittelse och hemstiller att domsto-
len avslar Ofelias ansdkan omn dverprovning, Regionen framfor i huvudsak
foljande. Ofelia frambéller att de utgdtt frén ait Regionen skulle kontakta
referenterna och att deras uteblivoa uppgifter darfor handlar om eft misstag
som de borde ha fAtt komplettera. Regionen menar att det framgér av skall-
kravet att referenterna ska fylla i bilapa 3 da det utiryckligen anges att “an-
givna referenser skall referera till anbudsgivarens uiforda uppdrag”, att
*leverantdren skall bifoga tva ifvilda referenser” semt att “kvalificeringen
av anbuden bygger pa den genomsnittliga podngsumman fedn samtliga
infordrade referenter”. Det ska Hven tilldggas att det pd den omwndmnda
bilagan anges tydligt “fragor till referenterna”. — I det aktuella fallet skulle
en komplettering av uteblivna uppgifter ha lett till en foréndring av rang-
ordningen pa $& sitt att anbudsgivare som redan kvalificerat sig skulle
hamna utanfSr Regionens grins om tio stycken leverantorer, Som ett till-
lagg till Ofelias pistdende om att fem av tretton anbudsgivare uteslutits
frin utviirderingen vill Regionen frambélla att endast tvA av dessa inte upp-
fylit det nu aktuella skall-kravet. Ovriga anbudsgivare har uteslutits pd
andra grunder och har ddrmed, liksom &vriga &tta anbudsgivare, lamnat
erforderliga uppgifer enligt kravet 1 3.4 i forfrAgningsunderlaget. Dess-
utom har ingen av de tretton leverantrerna stallt ndgon fraga angdende det
ovannimnda skall-keavet i “frigor och svar” vilket pekar pd att skall-kravet
inte varit otydligt. — Regionen menar att det framgar av bide sjélva skall-
kravet och av texten pa bilaga 3 att uppgifter om leverantbren skall lammas
av aberopad referent. D& Ofelia inte har inkommit med efterfrégade upp-
gifter har de inte kvalificerat sig till utvardering och har darfor inte heller
kunnat lida skada av Regionens beslut, Regionens agerande kan darmed
jote anses std i strid med 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i

samma lag.
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Ofelia har direfter vidhdllit att det ligger i upphandlingsbolagets intresse
att be om en komplettering pd ett s4 uppenbart tolkningsfel som det aktu-
ella och att det inte strider mot de grundldggande principema i 1 kap 9 §
LOU. Ofelia framfort bl.a, foljande. Regionens intresse borde vara att med
alctuel! upphandling i storsta mojliga man forvissa sig om att regionens
behov av specialistsjukskéterskor ticks av upphandlade bolag. Att d3 villja
et mindre antal bolag &n avsett gt stick i stiv med syftet i upphandlingen,
~ Referenser avser de referenspersoner anbudsgivaren hanvisar till for att
limna omdomen. Ofelia Vard AB startades 1999 och har undey alla &r inte
deltagit i en upphandling d4r leverantorerna sjslva forvantas lamna sina
referenspersoners omdomen. Detta méste anses vara ett ovanligt forfarande
i likande upphandlingssammanhang, Om detta var avsikten skulle det klart
och tydligt framgstt i texten. “Leverantbren ansvarar sjdlv for att dokumen-
tera sina referensers omdémen™ eller liknande hade vatit en tydlig instruk-

tion.

Mal ny 12198-12: NGS Group AB (NGS) yrkar att frvaltningsritten for-
ordnar om att Regionens upphandling av sjukskiterskor rittas, I andra
hand yrkas att forvaltningsrétten forordnar att Regionens upphandling av
sjukskéterskor ska gdras om, Till stod for sin talan framfor NGS | huvad-
sak foljande. NGS har firsdkt att sjélva pavisa Regionens ritt att enligt
9 kap. 8 § LOU riitia eller fortydliga uppenbar felskrivning, felrdkning eller
nigot annat uppenbart fel i anbudsansékan. Repgionen har svarat att man
inte kommer att anvinda sig av deona mdjlighet och hinvisar till likabe-
handlingsregeln. NGS moiséger sig inte ait alla anbudgsgivare fir mojlighet
att tétta ett uppenbart fel eller fortydliga sig. Intentionen med upphandling-
en var att upphandla tio (10) bolag. I tilldelningsbeslutet &r dtta (8) bolag
upphandlade dé resterande anbudsgivare inte klarade skall-kraven av olika
anledningar. — I férfrdpningsunderlaget stiller Regionen ett obligatoriskt
krav 1 pankt 3.5 som lyder:
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3.5 Anbudsgivaren skall ldmna referenser som bestyrker anbudets uppgift
om frméga och kapacitet. Angivna referenser skall referera till anbudsgi-
varens utforda uppdrag avseende bemanning av sjukskoterskekonsulter.
Anbudsgivaren skall under den senaste 24:méanadersperioden (riknat fran
sista anbudsdagen) ha levererat minst 5 veckors alt, 200 timmars beman-
ning till referenspersonernas verksamhet. Leverantdren skall bifoga ifyllda
referenser enligt bilaga 4.”

NGS uppfyller skall-kravet, NGS har till anbudet bifogat tva referenser diir
NGS genomfott uppdrag under den senaste 24-ménadersperioden, och dir
NGS #ven har levererat minst 5 veckors alt 200 timmars bemanning. Precis
som begirt i frfrigningsunderlaget, Regionen har noterat att NGS ej fyllt j
tidsangivelsen pd en av referensema och som stéd for detta meddelat att
NGS ¢j uppfyller skall-kravet. Tidsangivelsen for uppdraget hos kunden
finns i 1dmnat anbud frdn NGS och i bilaga 6, I bilaga 6 skall anbudsgiva-
ren ange en forteckning over till vilka verksambeter anbudsgivares har
levererat sjukskoterskespecialister under den senaste 24-ménadersperioden,
verksamhet, kontaktuppgifter samt tidsldngd p4 uppdraget. Vidare skall i
denna bilaga styrkas att "anbudsgivare levererat minst 5 veckor alternativt
200 timmars bernanning per specialitet. Ni anger forslagsvis start och sht-
datum samt antalet veckor alt timmar som uppdraget innehdll varit.” NGS
har angett 40 stycken kunder dér detta krav Svetensstimmer med skall-
kravet. Det som sérskiljer denna bilaga mot referensbilagan 4r att i refe-
rensbilagan ska anbudsgivaren vilja ut tvA av dessa och dven skriva in re-
ferensernas betyg (svar pa 7 frigor med poéing 1-7). Samma uppdrag / kon-
taktperson / kontaktuppgifter/tjanst som NGS ldmnat i referensbilagan
finns allts angiven i bilaga 6 med samma uppgifter och hér dven med tids-
angivelse. Ingenstans i forfragningsunderlaget och under punkterna 3.4 och
3.5 stér det specifikt hur bilagan skall fyllas 1, eller att specifikt tidsangi-

velsen skall anges.

Regionen bestrider NGSs yrkande om rittelse och hemstiller att domstolen
avslar NGSs ans6kan om Sverprdvning. Regionen framfsr i huvadsak £o5]-
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jande. ~ 3.2 Skall-keav 1 punkt 3.4 och bilaga 3: Utifrén vad som angetts i
kravet hax NGS i bilaga 3 fyllt i efterfrfigade uppgifter vad giiller kontakt-
uppgifter till xeferenter, NGS har direfier 18tit referentema poéngsitta NGS
utifrén angivoa frégestillningar. NGS har dock inte angett vilken tidspe-
riod som avses iftdga om en av tvé angivna referenter. Regionen har dsrfor
inte kunna avgdra om kravet avseende “anbudsgivaren skall under den
senaste 24:ménaderspetioden (raknat frén sista anbudsdagen) ha levererat
minst 5 veckors alt 200 timmars bemanning till referenspersonetnas verk-
sambet” dr uppfylit. I och med att NGS underlétit att ange efterfrigad in-
formation har de inte uppfyllt skall-kravet och dérmed inte kvalificerat sig.
— 3.3 Réittelse, fortydligande och komplettering: Bolaget anfor att de har
firskt pavisa for Regionen att de borde ha mjlighet att ritia en uppenbart
fel. Detta dr dock négot Regionen valt att inte tillita med hinvisning till
likabehandlingsprincipen. — Regionen bar i aktuell upphandling haft tretton
anbudsgivare varav Atta stycken har kvalificerat sig. Skulle Regionen tillita
rittelse eller komplettering for de anbudsgivare som inte kvalificerat sig
skulle det £a till fljd att rangordningen fSrandrades och anbudsgivare som
redan kvalificerat sig skulle hamna utanfSt Regionens grins p4 tio stycken
leverantorer. ~ NGSs underlitelse att ange den tidsperiod som efterfrégas i
skall-kravet i punkt 3.4 1 forfragningsunderlaget medfbr att skall-kravet
inte & vppfyllt. Enligt NGS har efterfrigade wppgifter lamnats 1 bilagor
som bifogats till anbudet. Den bilaga som NGS hinvisar till har dock inte
samma innehdll och funktion som bilaga 3. Uppgiftema som ska anges i
bilaga 3 ligger till grund for Regionens kvalificering av anbudsgivarna
medan den bilaga NGS &beropar ligger till grund fr sjilva utvérderingen
av anbudet, D4 det inte foreligger ndgon skyldighet for Regionen att begiira
komplettering eller tillata riittelse har Regionens beslut om att behandla
alla anbudsgivare lika fatt vara gillande. Eftersom NGS inte limnat efter-
frigade uppgifter har de inte uppfylit skall-kravet och dirmed inte kvalifi-
cerat sig. Bolaget kan med anledning av detta inte ha lidit skada till foljd
av Regionens tilldelningsbeslut. Med hinsyn till att NGS inte uppfyllt
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skall-kravet kan inte Landstingets agerande anses sti 1 strid med gillande
principer i 1 kap. 9 § LOU eller andra bestimmelser i samma lag,

NGS har beretts tillfille att svara men har inte hérts av.
DOMSKAL
Tillimpliga bestémmelser m,m,

Efter anstkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada for allmin forvaltningsdomstol Gverpréva en upphandling
(16kap. 4 § 1. LOU). Om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de gnndléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestini-
melse i LOU och detta har medfSrt att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den f8r avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta
stycket LOU).

Upphandlande myndigheter skall behandla leverantorer pa ett likvirdigt
och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pé ett Sppet
sitt, Vid upphandlingar skall vidare principema om dmsesidigt erkannande
och proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet far tillita att en anbudssskande eller anbuds-
givare rittar en uppenbar felskriviing eller felrikning eller nAgot annat
uppenbart fel | anbudsanstkan eller anbudet. - Myndigheten far beghra ast
en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sirbehandling eller konkumrensbegrinsning (se 9 kap. & § och
15 kap. 12 § LOU).
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Forvaltningsréttens provning utgdr en kontroll av om det finns skiil att in-
gripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundléiggande principema eller andra bestimmelser i
LOU. Forvaliningsratten ska endast beakta de grunder som sékanden har-
framfort i malet (jf RA 2009 ref, 69).

Av vigledande rittsfall framgdr att en upphandlande enhet nér den be-
stimmer fremalet for en upphandling har stor frihet och att de skiftande
forhallanden som frekommer i det ekonomiska livet gor att &ven forfrig-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte & optimalt utformade far
godtas under forutstittning att de prineiper som bér upp lagen om offentlig
upphandling och gemenskapsrétten inte trids fr nér (se RA 2010 ref 78
och RA 2002 ref 50),

Utredning

Av anbudsinbjudan den 28 juni 2012 och dess bilagor framgar bla. fl-
jande.

Denna upphandling avser Sjukskéterskor, Vistra Gotalandsregionen enligt be-
skrivning i Kravspecifikation.

1.5 Fortydligande och kompletiering av forfrégningsunderlag

Om anbudsgivaren upplever forfragningsunderlaget som oklart elier otydligt i
nigot avseende dr det viktigt att ansvarig handliggare kontaktas s4 att missfos-
stind kan undvikas. Vi besvarar géima frigor frén leverantdrer med anledning av
forfrigningsunderlagets utformning och innehall. Frigor angdende denna upp-
handling ska ske skriftligen genom att anvéinda fr&gor och svar fanktionen i
Amesto Sourcing.

2.3 Obligatoriska krav
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Av anbudet skall framg4 att samtliga skall-krav ir uppfylida. Se elektroniskt
frigeformular i Amesto Sourcing.

2.5 Rittelse och furtydligande av anbud

Den upphandlande enheten kan medge att anbudsgivare fir rétta en uppenbar
felskrivning eller felrakning eller annat uppenbart fel i anbudet.

Den upphandlande enheten kan ocksh begira att ett anbud fortydligas och kom-
pletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller konkurrensbegransning.
Fortydliganden och kompletteringar skall vara skriftliga,

3 Krav pa anbudsgivaren

Foljande obligatoriska krav skall vara uppfyllda.

3.4 Anbudsgivarens tekniska formaga och kapacitet

Anbudsgivaren skall styrka sin tekniska fSrméga och kapacitet. Anbudsgivaren
skall ha minst tvi (2) &rs erfarenhet av sjukskdterskebemanning till offentlig sek-
tor. Som bevis skall anbudet innehdlla en beskrivning om anbudsgivaren som
innehéller placeringsort, personalresurser, ledningsorganisation, inrikming och
affarsidé samt hur lange anbudsgivaren har arbetat med frmedling av sjuksks-
tersketjénster.

Anbudsgivaren skall ldmna referenser som bestyrker anbudets uppgift om for-
mdga och kapacitet. Angivna refercoser skall referera till anbudsgivarens utforda
uppdrag avseende bemanning av sjukskoterskekonsulter. Anbudsgivaren skall
under den senaste 24:manadersperioden (riknat fran sista anbudsdagen) ha levere-
rat minst 5 veckors alt. 200 tirmars bemanning till referenspersonernas verksam-
het. Leverantdren skall bifoga tva ifyllda referenser enligt bilaga 3.

For kvalificering av anbud géller att den genomsnittliga poﬁngs‘umman frén samt-
liga infodrade referenter, skall uppgé till minst 26 po4ng.

Po#ngen berdknas pa detta sitt: ex. vid forfrdgan av tva referenser har poingen
26+42 = 68 uppnatts, som sedan delas med 2= 34 poiing. '
Vistra Gétalandsregionen forbehaller sig dock ritten att sjilva séka referenser.
Anbudsgivaren skall ange en forteckning Sver till vilka verksambeter de har leve-
rerat sjukskoterskespecialister under de senaste 24:méanadersperioden, verksamhet
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och kontaktuppgifter samt tidskingd p& uppdrapet skal framgg, skrivs in i bilaga 6
Forteckning dver levererade uppdrag. Denna information kommer att anvindas )
till utviirdering bilaga 6 Utviérdering sjukskéterskor VGR.

4 Provaing av anbud

112 kap.1 § LOU anges m@jlighet att antingen anta det anbud som har ligst an-
budspris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. 1 denna upphandling
antas de anbud sor & de mest ekonomisk fordelaktiga,

Anbudsprdvningen kommer att ske i fre steg.

Steg 1 Provaing mot obligatoriska krav pé leverantiren

Leveranttiten som fotetag, beddms utifrdn kraven som stills p& anbudsgivaren,
Uppfylles infe dessa (limnas inte alla begérda uppgifter), forkastas anbudet, och
provas ¢j vidare. Denna bedBmning gors pa de uppgifier som limnas under rubri-
kerna "Leveranttrens finansiella och ekonomiska stillning”, "LeverantSrens tek-
niska formaga och kapaoitet” samt referenser

Steg 2 Provning av obligatoriska krav pa tjénsten

Steg 3 utvdrdering

Bilaga med frigor till referenter inleds med falt for uppgifter om tv4 refe-
renser enligt féljande £ilt for bada referensemna:

Referensperson:
Verksambet;
Telefonaummer :
Mailadr:
Tidsperiod:

Direfter féljer en tabell dér for bada referenser 18mnas f6ljande filt:

Fragor til} Poling Poiing | Poing Pofing | Pofing

Referenteter 1 2 3 4 5
Mindre Mycket
bra bra

1. Hur bedomer Ni tillging- ‘
ligheten - latt att fi kontakt
med, snabb 4terkoppling vid
bestilining,

2. Lyckas hemanninpgen en-
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ligt Br bestalning?

3. Hur beddmer Ni flexibili-

teten — méjlishet att Wsa

problem, bembrande?

4. Hur bedémer Ni inhyzd

sjukskdterskas formella kom-

petens med héinsyn tagen tifl

avropat uppdrag?

5. Hur bedtimer Ni inhyrd

siukskiterskas sociala kom-

petens med hdnsyn taget till
accepterat bppdrag?

6. Har Ert behov avseende

kontinuitet tillgodosests

(samma sjukskéterska under
langre tid)? -

7. Hur vl sker aterkopp-

lingfuppfoljning vid uppdea-

| gets shut 1ill bestdllaren.

8. Hur vil fingerar administ-

rativa rutiner, exempelvig vid

redovisning och fakinrering?

Summa po#ing:
Higsta poing=4(

Under de iva kolumnemna for frigor till referenter har filt f6r Total Summa

lamnats.

Av tilldelningsbeslut den 4 oktober 2012 framkommer bl.a, foljande.
Anbud har J#mnats av 13 leverantérer, varav 8 kvalificerat sig for utvirde-
ring och rangordnats, — Adecco och Ofelia har uteslutits frin utvirderingen
pa den grund att de inte l&mnat ej har limnat komplett ifylida uppgifter.
NGS har uteslutits d man ¢j har angett tidsperiod pa referens.

Av ingivna handlingar framkommer att Adecco och Ofelia fylit i uppgif-
terna Referensperson, Verksamhet, Telefonnummer, Mailadr och Tidspe-
riod, pd bilaga 3 men inte fyllt i Gvriga falt. NGS har fylit i filten Refe-
rensperson, Verksamhet, Telefonnummer, Mailadr men angett tidsperiod
for endast den ena av referenserna. NGS har dven fyllt i pofing for frégomna
till de bada referenterna.
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Frvaltningsrittens bedémning
s Otydligt forfrigningsunderlag

En av huvudprinciperna enligt LOU 4r att ett anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav, sk. skall-krav, inte ska beaktas
vid utvirdetingen. Krav som anges i forfrigningsunderlaget méste saledes
vara uppiyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna prova
anbudet, Den upphandlande myndigheten fir inte heller #ndra eller fran-
falla uppstillda krav, eftersom forfarandet di skulle bryta mot likabehand-
lingsprincipen och principen om Gppet forfarande (jfc Kammartittens i
Goteborg dom 1 mal nr 4064-10)

Stkandens instéllning i friga om de krav som stills om anbudsgivarens
tekniska frméga och kapacitet synes vara att detta ska utredas av den upp-
handlande enheten genom att i anbudet angivna referenter kontaktas. ;

Forvaltningsrétten noterar forst att friga ar om skall-krav som ska uppfyl-
las for kvalificering till utviirderingen av anbudet, Regler om vem som ska
styrka uppgifter i kvalificeringsfasen i LOU har delvis 4ndrats genom lag-
stifming som tratt i kraft 15 juli 2010 (jfr prop 2009/10:180 s. 274ff och
SFS 2010:371).

Av nu aktuellt frfrigningsunderlag framgér att en anbudsgivare skall
ldmna referenser som bestyrker anbudets uppgift om forméga och kapacitet
och att Jeverantoren skall bifoga tvd ifylida referenser enligt bilaga. Av
formuliiret for referenser framgdr att denna innefattar dven filt for omds-

11940
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Det 1 forfiégningsunderlaget stallda kravet p& hur och vilka referensuppgif-
ter som ska lammas kan darfor enligt Forvaltningsrattens mening varken
anses vara otydligt eller riskera att utesluta leverantdrer p4 ett sitt som stri-
der mot LOU. Adeccos och Ofelias talan i denna del kan saledes inte med-
fora ingripande enligt LOU.

I mélet ar ostridigt att NGS inte i bilaga for referenser har l&mnat efterfrs-
gad uppgift om tidsperiod for den ena referensen. NGS har dérmed inte
uppfyllt uppstillt skall-krav och kan dérfor inte kvalificera sig till utvirde-
ringsfasen. Den omsténdigheten att uppgiften finns att tillgd i den del av
anbudet som ingér i utvirderingsfasen medfSr ingen annan bedémning.
NGSs talan i denna del kan séledes inte medfora ingripande enligt LOU,

»  Mojlighet till réttelse/komplettering av anbud

I malet har de tre aktuella anbudsgivarna siledes inte lampat kompletta
anbud vid anbudstidens uigdng och friga #r d4 om mojlighet il rat-
telse/komplettering finns,

I forarbetena (se prop, 2006/07:128 s. 377 och s, 434) ségs betraffande
mdjligheten till réttelser och kompletteringar f6ljande.

Uppenbara fe] i anbud eller anbudsansskningar kan rdttas till, Anbudsan-
s6kningar och anbud kan fortydligas och kompletteras. Detta far endast
goras pé initiativ av den upphandlande myndigheten. Bestdmmelsen skall
tilldmpas restriktivt och kommunikationen mellan den upphandlande myn-
digheten och leverantdren bor dokumenteras. En upphandlande myndighet
far kontakta en leverantSr om det finns oklarheter eller brister i ingivna
intyg, skriftliga bevis och andra handlingar.

Att helt uteldmna vissa efterfrigade uppgifter kan inte anses som en up-
penbar felskrivning ellér som annan sadan uppgift som Kan rittas med stod
LOUs bestdmmelser om rittelse av fel, fortydligande och komplettering,

Det kan inte heller vara friga om att tidigare uppgifter enbart konkretise-
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ras, eftersom ett fortydligande eller en komplettering inte fir leda till annat
an att marginella sakuppgifter tillfors (jfr Kammarratten 1 Stockliolms do-
mar i mél nr 3378-08 och 7138-10, Kemmaryatten i Jénkdpings dom i mal
2467-09 och Kammarrétten i Géteborgs dom i mal 77 14-08), Det dt inte
heller i den upphandlande myndigheten som tagit initiativ for att f3 rittelse
eller komplettering av de aktuella anbuden.

Forvaltningsrstten finner ddrmed att foratsttningar f8r komplettering och
rittelse enligt LOU saknas. Anskningarna kan darfor inte heller i denna

del leda till ingripande enligt LOU.

Sammantaget finner Forvaltningsrétten att skl till ingripande enligt LOU
inte framnkommit. Ansékningarna ska diefor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1b LOU)

- <
by
Silja Klint

Réadman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva tll Kammazsitten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller latnnas till firvaltmingsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in 4l
fGtvalmingsritien inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet £t offentligpart riknas
emellestid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 Gverklagandet infaller pi |

16xdag, s6ndag eller helgdag,
tnidsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

ve e

For atr ett dverklagande ska kunna tas upp 1

kammattitten fordeas att prévningstillstind -

meddelas, Kammartitten limnar
prévningstillstind om det iir av vikt for
ledning av rittstilliimpniogen att
overklapandet provas, anledning
fotekommer till indning i det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skill att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas sthr
forvaltningstittens beslut fast. Det 41 d4xfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kaminamdten varfdr man
anset att ptvningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med §verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yrke, postadsess och telefonmummer.
Dessutom ska adress och
telefonmummer gl arbetsplatsen och
eventuell anpan plats dér klaganden kan
nés for delpivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon petson- eller adressuppgitt
indras ar det viktgt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
wélnummer samt dagen £t beslutet,

4. de skil som kdaganden angey till stod f5r
bepiran om prévningstllstind,

5. den dndring av fdrvaltningstittens beslut

som. klaganden vill f4 4l stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad ban/hon vill styrka med vatje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad ay

klaganden eller hans ombud. Adtessen 4l

forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

Fallmakt I original samt uppge sitt namn,
-adress och telefonmmme.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndeas, ska Ni utan dedjsmal antoila
indringen till kammarritten.

-1 mil om Gverprévning enligt lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphendling inom
omridena vatten, energi, transpozrter och
posttjinster fir avtal shatas innan tiden £5¢
dverklagande av ittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir rio
dagar har gitt frin det ate ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslur. T
vissa fall fir avial slutas omedelbart, Eitt
verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har sltits, Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur map,
&vesklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningssétten.

DV 3109/1B LOU




