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Lansstyrelsen i Vastra Gotalands l4n har genom avrop fran statligt ramav-
tal inom omradet skrivare, kopiatorer, tjinster 2009 (VHS 7-0091-44151}

bjudit in leverantdrer att limna anbud f5r upphandling av skrivare, kopia-

torer och tjinster, - Lansstyrelsen antog enligt tilldelningsbeslut av den 22
juli 2010 Toshiba Nordic AB som leverantor.

YRKANDEN M.M.

Canon Svenska AB anstker om éverprovning av lansstyrelsens avrop frn
ramavtalet avseende skrivare, kopiatorer och tjdnster och yrkar bl.a. ait
rattelse skall ske i form av ny utvirderingen och bolaget tilldelas kontrak-
tet, Bolaget anfor i huvudsak fljande. VHS har genomfort en ramavtals-
upphandling avseende skrivare, kopiatorer och tjanster (SKT09). Bolaget
var en av de anbudsgivare som VHS tecknade ramavtal med efter upp-
handlingen. Avrop frén ramavtalet skall alltid ske genom en formyad kon-
kuwrrensutséttning. Linsstyrelsen ir en av de upphandlande myndigheter
som har rétt att avropa frin VHS ramavtal, Med hinvisning till VHS ram-
avtal genomf6r lansstyrelsen for niirvarande en fomyad konkurrensutsétt-
ning for anskaffning av kopiatorer m.m, ~ Av forfrigningsunderlaget frin
VHS ramavtalsupphandling framgar foljande. Efter det att ramavtalsupp-
handlingen avslutats och ett antal kontrakterade ramavtalsleverantorer
finns, kan avropsberittigade myndigheter och organisationer anskaffa kon-
kreta produkter och tjanster inom omradet genom att genomfdra avrop av
sdana produkter/tjénster genom den avropsrutin som finns i forfrignings-
underlaget, I forfragningsunderlaget finns ett antal krav som dx relaterade
till de produkter och tjanster som kommer att séljas inom ramen for ramav-
talet. Det finns 4ven angivet ett antal utvarderingskriterier som kommer att
ligga till grund for beshut om vilka av anbudsgivarna som kommer att till-
delas ett ramavtal. En férnyad konkurrensutsdttning tillémpas for avrop
fran ramavtalet. I forfidgningsunderlaget anges ocks de méjligheter som
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avropande organisationer har att utvérdera anbud vid den fomyade konkur-
rensutsitiningen. Bl.a, anges under stycket "Vid kop” att: ”Avropande
myndighet kan vilja att, beroende pa aviopets innehall och karaktér, utvér-
dera pris bestdende av pris for produkter (skrivare och kringutrustning)
samt pris for tjanster. Pris fr produkter utgdrs av dels anskaffuingskostna-
den, dels av vriga kosmader for immehavet. Ovriga kostoader for innehavet
bestar framst av rorliga sidkostnader for utskrift/kopiering. Avropande
myndighet skall i avropsforfrigan ange nddvéndiga forutsatiningar for att
ramavialsleverantirer skall kunna avge pris. I det fall avropande myndig-
het énskar prisutvirdera avropssvaren utifrin inte endast anskaffningspris
utan dven t.ex. forbrukningskostnader mdste dven t.ex, uppskattade ut-
skriftsvolymer per tidsenhet anges 1 avropsforfragan.” — Lansstyrelsen har i
sin avropsforfragan valt att utvérdera svaren med vikt enligt f5ljande: pris
40 procent, borkrav produkter och tjanster 45 procent, miljokrav 10 pro-
cent och rapportering 5 procent, — Samtliga anbudsgivare har full poéng pa
sévil bat krav produlter och tjanster som miljdkrav och rapportering, var-
for priset blir helt avgdrande for utfallet av upphandlingen, Pris skall enligt
upphandlingen utvirderas enligt foljande: "Det pris som utvirderas bestar
av fljande moment: - Summan under B2 (utskriftskostnader och service-
niv) och D2 (utbildning samt installation) - Den totala leasingavgifien per
produkt under den angivna leasingperioden.” — Bolaget har offererat ligsta
totalkostnad med hansyn tagen till efterfrdgade priser. Dock har lansstyrel-
sen i sin utvirdering dven tagit med priset fir den efterfrigade tjdnsten,
tjinst 2, och detta medfor att bolaget 1 utvirderingen inte rankas hogst,
trots att bolaget limnat ekonomiskt mest fordelaldiga anbud enligt de givna
forutsitmingarna. — Sammanfattningsvis Lansstyrelsen har utyirderat pris
pé ett annat sitt &n de klara furutsitmingar som angivits i upphandlingen.
~ Upphandlingen maste rittas pa sa siitt att utvirderingen gors om enligt de
forutsittningar som angivits i upphandlingen. D4 bolaget limnat det lagsta
priset i upphandlingen skall bolaget dérmed tilldelas kontraktet. — Bolaget

anser att ldnsstyrelsen pa sitt som angivits ovan brutit mot de grundlig-
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gande principerna om likabehandling och transparens i1kap. 9§ LOU.
Till foljd av de felaktigheter som begétts i upphandlingen kommer bolaget
att lida skada.

Lansstyrelsen anfz 1 yttrande den 3 augusti 2010 bl.a. foljande, Lanssty-
relsen yrkar att forvaltningsratten beslutar att avropet far avslutas forst ef-
ter ait utvirderingen gjorts om pa s4 siitt att bolagets *Tjdnst 27 inte be-
déms uppfylla kraven i avropet. Lansstyrelsen bestrider bifall till bolagets
yrkande, For det fall forvaltningsrétten inte skulle bifalla lansstyrelsens
frstahandsyrkande yrkas att forvaltningsrétten avgor sakfrigan slutligt
och bestammer att avropet far avslutas i enlighet med fattat tilldelningsbe-
slut. — Vad giller lansstyrelsens yrkande om att avropet skall riittas, &r
grunden att linsstyrelsen i samband med utvirderingen inte beaktat samtli-
ga forutsittningar i bolagets prislista, vilket lett till en felaktig bedémning.
~Niir det galler bestridandet av bolagets yrkande har lansstyrelsen i avro-
pet agerat helt korrekt och i enlighet med savil de angivna forutsittningar-
na i avropsforfrigan som de vergripande principerna i LOU. Forvali-
ningsrétten skall dérfor avsla Canons anstkan om Gverprdvning. — Avropet
har skett inom ramen for det statliga ramavtalet avseende skrivare, kopiato-
rer och tiznster (SKTO9). Ramavtalet anger forutsattningamna for avrop
under avtalsperioden, vilket bland annat innebir att avrop skall ske som
fornyad konkurrensutsittning. I det ramavtal som tecknats mellan staten
och respektive leverantdr framgér bl.a. foljande i punkt 2: "For avtalet
skall foljande faktorer vara grundliggande. Ramavtalet baseras pé en
genomfdrd upphandling dér Leverantoren antagits mot bakgrund av att
samtliga krav uppfyllts och i konkurrens med dvriga anbudsgivare. Under
avtalsperioden skall konkurrensen mellan de leverantdrer som tecknat avial
med VHS vara den priméra grunden, Konkurrensen skall ske pa lika vill-
kor och Leveranttren skall i sina svar pa konkurrensutsattningar alltid ange
produkter av hog kvalitet och till konkurtenskraftiga priser. Leverantoren
skall, for det fall oklarheter finns, stélla frigor kring detta till VHS eller
den avropande organisationen och inte vid ndgot tillfalle forsoka vinna
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konkuwrensutsittningar genom att medvetet avge ett anbud som inte &r
marknadsmassigt.” — Eftersom avropet inte ir en annonserad upphandling
utan en tillimpning av ett befintligt ramavtal, #r de ramar som anges for
avropet av vikt att beakta i samband med avropet. Lansstyrelsen atetkom-
mer till detta nedan. — I 5vrigt anges forutséttningarna for aviop i ramav-
talsbilaga 6 till ramavitalet for SKT09. Canon och linsstyrelsen dr, s&vitt
Iansstyrelsen forstér, dverens om att lansstyrelsen foljt den avropsrutin som
anvisats, med undantag fr hur priset utvérderas. — Canon har i sitt anbud
angivit ett pris for produkterna inklusive utskriftskostnader som uppgar till
cirka 8,5 milj. kr. Man har dessutom angivit kostnaden per maskin for
tjanst 2 till 2 295 kr per maskin och méanad vilket innebir en totalsumma
om drygt 11,5 milj, kr. Med dessa siffror blir alltsd Canons anbudssumma
mer in 20 milj. kr, vilket innebir att bolaget hamnar sist 1 utvirderingen.
Canon har inte stéllt nagra frigor kring underlagets utformning under an-
budstiden, — I samband med en ny genomgéng av Canons anbud som gjorts
vid Gverprovningen har Jansstyrelsen Konstaterat att Canons tjinst 2 verkar
ha bedomts felaktigt 1 samband med den utvirdering som gjordes, Canon
har limnat ett pris pa drygt 11,5 milj. kr for programvaran Uniflow. Enligt
Canons prishista, dér Uniflow ingér under fliken "Tillbehor” &r priset for
programvaran med obegrénsat antal anvandare och skyivare for en myn-
dighet under 2 milj. kr. L och med att Canon 4r bundet av sina takpriser och
Canon har frénghtt dessa for programvaran Uniflow, innebér det att lans-
styrelsen Tatteligen borde ha givit 0 podng for det aktuella bir-kravet och
endast utvirderat priset 8,5 mili. kr, Det innebar i sadant fall att Canon
haninar som nummer eft, trots att villkoren for Tyénst 2 inte &r uppfyllda i
och med att detta br-krav isolerat stér for en relativt liten del av den totala
utvirderingen. Utvirderingen bor saledes ratteligen rittas, pa det sattet att
Canons anbud utvirderas utan att tilldelas podng for Tjénst 2. - Ett avrop
bestar av de handlingar som skickas ut till leverantdrerna. Dessa handling-
ar bestar av den grandliggande forfragan tillsammans med de frigor och

svar som kommuniceras med leverantdrema under anbudstiden. I det aktu-~
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ella avropet har linsstyrelsen, fatt totalt tre fragor somn besvarats till samtli-
ga leverantorer. I det dokument som heter *Liansstyrelsen Avropsblankett
SKTO9” anges, som Canon konstaterar, att utvirderingen av priset skall
utgh frin kostnaden f5r produkterna. Under anbudstiden fick lansstyrelsen
en friga med avseende pa hur de efterfrigade tjinsterna skulle utvirderas,
eftersom det forelag en oklathet kring detta. De tva fragor som inkom. den
14 juni 2010 och som 161 denna friga aterges nedan: "Hej, Jag Onskar f3 eit
fortydligande rérande tjinsterna som efterfrdgas under flik "6 Tjanst 17,

Ni hat angett i instrnuktionen under Tjanst 1 (OCR, PDF/A) att dessa
SKALL inga i det I3omade priset per skrivare. Sedan har ni angett i ko-
Tumm G “Krav, typ:” att det &r ett BOR-krav, Samma galler for Tjénst 2.
Vad galler? — Svar: For att erhélla poiing pa detta, skall ni inkludera kost-
naden for dessa i angivet prs per skrivare. Era maskiner BOR alltsé klara
av att skanna till PDF/A och OCR-tolka inskannade dokument, antingen i
maskinen. eller via separat programvara. For "Tjanst 2” giller att ni BOR
tillhandahalla en programvara som Klarar av att kan erbjuda efterfragad
information, — DESSA AR ALLTSA BOR-KRAV. — Vidare s4 har ni inte
angett att dessa bor-krav erhéller ndgon form av viktning vnder flik 74 Ut-
virderingskriterier” utan déir anger ni bara de produkispecifika kraven som
anges till respektive produkt under produkiflikatna. Vad géller dven har?
Svar. Detta finns angivet pa Flik ”4 Utvarderingskyiterier”, punkt 2 *Bor-
krav produkter och tjdnster. T1 - [Uppnidd posing] * 15/140 =max ca 11 p.
T1 giller hela fliken [6 Tjanst 1]. — Lénsstyrelsen har alltsa fortydligat hur
utvarderingen av priset skall g till genom att ange att anbudsgivaren, for
att erhilla poiing £o1 bor kravet, skall inkludera priset f5r de tva efterfraga-
de tjansterna. Detta har dven uppfattats av Atminstone samtliga Svriga an-
budsgivare f5rutom Canon, Lansstyrelsen har alltsa varit tillrdekligt tydlig i
denna del. — Canon har i sin begéran om dverprévning invént att lanssty-
telsen har ntvirderat deras anbud pé ett felaktigt sétt genom att man dven
tagit hansyn till kostnaden for tjansten. Canons invindning gt alltsd ut pa
att linsstyrelsens avrop skulle vara utformat s att man skulle kunna limna
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ett gt pris for produkterna for att direfter limna ett miycket higt pris f6r
tjansterna. P4 s4 satt skulle en anbudsgivare kunna vinna en utvirdering
och samtidigt vara den totalt sett dyraste anbudsgivaren, — Lansstyrelsen
har 1 sina fragor och svar fortydligat att bada tjansterna skall ingh i ma-
skinpriset for att kunna tilldelas poiing, vilket dven synes ha uppfaitats pa
detta sttt av samtliga dvriga leverantbrer. Lansstyrelsen har fatt en friga
dir en och samma friga géller for Tjanst 1 och Tjinst 2 och dér linsstyrel-
sen svarar for bida tjinsterna att ”For att f3 poiing pé detta skall ni inklude-
ta priset fir dessa i angivet pris per skrivare.” Mot bakgrund av konse-
kvensen av att inte inkludera samtliga tjanster i ntvérderingen maste det for
alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare framsta
som sjalvklart vad lansstyrelsen avsett. I det aktuella fallet innebir Canons
resonemang att lansstyrelsen skulle utvirdera en tjénst for 8,5 milj. kr och
direfter betala drygt 20 milj, kr. Bt shdant resonemang 4 uppenbart orim-
ligt for var och en, sérskilt om man & en aktor i den aktuella branschen.
Canon 4r enligt ramavtalet skyldigt att stalla frdgor kring eventuella oldar-
heter. Canon har inte gjort detta. Alla eventuella invéndningar kring att
man inte har forstatt innebirden av fortydligandet 4r uppenbart argument
som tillkommit i efterhand, alternativt som fors fram for att for att vinna en
konkurrensutsttning med priser som inte & marknadsmassiga, Aven detta
avviker helt frin de forutséttningar som galler for alla avrop frén det akiu-
ella ramavtalet. I utviirdetingen har lansstyrelsen tagit hinsyn till produk-
ternas pris, inklusive tjinsterna p flik T 1, samt utskriftskostmader. Detta
har skett i enlighet med de forutsittningar som angivits i avropsftrfrdgan
tillsammans med de fdgor och svar som kommunicerats med samtliga
anbudsgivare. Canons pastiende om att lansstyrelsen avvikit frén undetla-
get stimmer diirmed inte. Grund £t ingripande fran forvaltningsrétten sak-
nas darmed. Lansstyrelsen har bedomt Canons anbud fel, eftersom det vid
en nérmare granskning visat sig att Canon dverskridit takpriserna for
Tj4nst 2. Denna tjdnst kan dérfor inte godkénnas och utvérderingen bor
dérmed goras om. I vrigt har Lansstyrelsen gjort en avropsfSriragan som
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foljer ramavtalet (SKTO9) och filjt de fomtsatningar som kommunicerats
med samtliga anbudsgivare. Grund for ingripande saknas ddrmed i denna
del. ‘

Canon anfor darefier 1 ytirande den 17 augusti 2010 foljande. 1 lansstyrel-
sens forstahandsyrkande anfor myndigheten att den offererade tjansten
Tjinst 2, skulle vara prissatt sa att denna &verstiger de takpriser som géller
inom ramavtalet, Detta dr dock inte kozrekt da de i prislisian limnade pri-
semna endast avser sjilva programvaran. I Canons svar, och dérmaed i de
lamnade priserna, ingér fimtom programvaran ocksé bland annat tjdnster-
na implementation, drift, underhéll, support, uppdateringar samt en print
audit. Canon har ddrmed inte limnat priser som overstiger de i ramavtalet
gillande takpriserna. Lénsstyrelsen hanvisar i sitt bestridande till de frigor
och svar som kommunicerats under anbudstiden. I svaret p4 den forsta fra-
gan Klargdr det forsta stycket att "Tjanst 17skall ingd 1 priset och att det dr
ett bor-krav att kunna leverera tjansten. I andra stycket klarg0rs att man
BOR tillhandahalla *Tjinst 2. I svaret gors en tydlig indelning mellan den
forsta delen av svaret som giller "Tjanst 17 och den andra delen av svaret
som géller "Tjanst 2”. Ingenstans i frigan eller svaret framgér att kostna-
den for “Tjtnst 27 skall ingd i priset per skrivare, eller att frigan ens x6r
detta. — Da lansstyrelsen 1 avropet tydligt beskrivit hur de skall utvérdera
pris och inget nyit framkommit har Canon inte uppfattat nagra oldarheter
och heller inte sett anledning att stilla frigor kring detta.

Linsstyrelsen anfor dérefter i yttrande den 24 angusti 2010 foljande. Lins-
styrelsen har i avropet, niir det giller "Tjanst 2", efterfragat en programva-
ra, ] avropet angavs foljande information: “Overvakning: Programvara for
central vervakning och statistik for alla skrivarfabrikat som finns pd
marknaden. Statistikinformation frn alla typer av skivare giltlande ut-
skriftsvolymer svart respektive firg for valfri tidperiod, placering, serie-

nummer, modellbeteckning, totalrakneverk, tonernivé - & minimikrav. All
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utgaende trafik som genereras av programvara frin intranétet skall ske via
S8 eller liknande kommunikation med samtra sikerhetsklassning.”

— Canon anger 1 sitt yttrande av den 17 augusti att deras anbud, nér det
giller "Tj4nst 27 innehaller "bland annat tjznsterna implementation, drift,
underhall, support, uppdateringar samt en print audit.”- I sitt anbud har
Canon dock tydligt hinvisat till att bdr-kravet 13ses genom en programvara
genom att, som enda kommentar kring bisr-kravet ange foljande: "Dessa
funktioner sikerstlls med hjlp av programvaran Unjflow. Det sikerstilier
Svervakning samt statistik for efterfrigade tjanster. Priset dr angivet per
maskin och manad.” — For det forsta visar det sig att Canon med andra ord
inte svarat pa det krav linsstyrelsen stillt, genom att bland annat hinvisa
i1l vissa andra tjdnster. De tjinster (t.ex. drift, print audit m.m.) Canon,
specificerar 4r inget som efterfrigats, Att separera ut priset for den efter-
fragade programvaran ur de 19st specificerade tjansterna later sig inte ghras
{ efterhand. For det andra kan en upphandlande myndighet endast vérdera
vad som #r angivet i ett anbud. I det aktuella fallet har Canon gjort en tyd-
lig hénvisning till sin programvara, Att utdver detta hinvisa till ett antal
ytterligare tjinster 4r inget den upphandlande myndigheten kan ta hinsyn
Hi1L. Aven detta visar att Canons anbud inte uppfyller kraven som stallts pa
*Tjanst 2%, varfor den heller inte kan riknas med 1 utviirderingen. — Léns-
styrelsen har varit tydlig med vad som efterfragas. Canon har i det aktuella
fallet tagit fasta pa att texten, nir det giller “Tjanst 2", har angivits i ett
nytt stycke. Det hade naturligtvis varit &nnu tydligare om all text hade an-
givits i ett och samma stycke. Som lansstyrelsen konstaterade i sitt forra
yttrande har dock et tydligt svar givits p& en friga som 13t *Tjanst 1” och
*Tj4nst 2" gemensamt, Lansstyrelsen har tydligt angivit att ... skall ni in-
icludera kostaden for dessa, som svat pa bade *Tjanst 17 och "Tjénst 2%,
Oavsett om "Tjnst 2” ingdr i ett nytt stycke eller inte har lansstyrelsen pd
ett otvetydigt sitt, genom att anvénda sig av pluralformen, angivit att bada
fjansterna skall ingd i priset for skrivarna. Vid en studie av §vriga anbud

forstirks bilden ytterligare, p4 s& sitt att majoriteten — fem stycken - av
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gvriga anbudsgivare angivit noll kr som kostnad for “Tjénst 27, och i Gvri-
ga — tvA stycken —~ inte angivit ndgon kostnad for programvaran. — Canon
vill i praktiken aft Iinsstyrelsen skall wtviirdera ett pris pa 8,5 milj. kr for
att direfrer betala drygt 20 milj. kr, dvs. att ett tillbehor enskilt kan ha ett
hogre pris dn den huvudsakliga tjanst som skall avropas. Det faktum att
Canon valt att tolka linsstyrelsens skrivningar pd ett satt som gynnar
Canon innebir dock inte att det 4t 3 eller att lansstyrelsen har gjort fel.
Det intressanta vid bedsmningen dr dock inte vad Canon anger att bolaget
uppfattat, utan hur en “rimligt informerad och nortalt omsorgsfull” an-
budsgivare tolkar skrivningen. Med hénsyn taget till att gvriga anbudsgiva-
re uppfattat priset for "Tidnst 27 pé det sitt lansstyrelsen avsett, dvs. att
priset £or tjsnsten skall ingé i grandpriset for maskinerna, tillsammans med
den effekt Canons resonemang far, maste det objektivt sett framsta som
uppenbart hur kravet skall tolkas. — Lansstyrelsen far &ven notera det fak-
tum att Canon valt att inte beméta linsstyrelsens del i tidigare skrivelse om
att man forsokt tolka avropet pa ett stt som gor att man avger ett anbud
som inte 4t marknadsmissigt, Att imna ett pris pa 11,5 milj. kr for en
tjinst som Gvriga leverantorer inkluderar i priset (dér det pris som limnats
20 t.ex. Toshiba 4r mindre 4n 3 miljoner kr dyrare) kan inte betrakias som
marknadsméssigt och uigdr ett brott mot avropets forutsdttningar, Det bar
rimligen ocks4 vara s att Canon skall kunna visa pé var i ramavtalet pris-
uppgifterna for den aktuella tjansten finns presenterad. — For det fall dom-
stolen skulle jnstimma i Canons resonemang att *Tjdnst 27 inte skall ha
ingitt i priset har olika anbudsgivare uppfattat fragan pa olika sitt, Canons
tolkning innebiir en helt annan tolkning &n den lansstyrelsen avsett och
ocksa hur andra anbudsgivare uppfattat det. Den enda rimliga pafdljden ir 1
sadant fall att domstolen fattar beslut att avropet méste gdras om, gh att
samtliga anbudsgivare far samma forutséttningar, eftersom tvriga anbuds-

givare annars lider skada,

Canon anfor direfter i yttrande den 30 augusti 2010 f8ljande. Den typ av
prograntvara som ldnsstyrelsen efterfrigat kriver implementation, drift,
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underhall ete. och ér inget som Canon tillhandahaller utan etf avtal dér des-
sa tjanster ingdr. Att ge bort denna gratis dr inte att beteckna som mark-
nadsmassigt. Att Canon i priset har inkluderat ndvindiga tjnster som
lansstyrelsen inte utiryckligen fragat efter medfor inte att kraven pd “Tjanst
27 inte uppfylls. — Nar det galler pluralformen "dessa” i lnsstyrelsens svar
syftar den till de tjanster som ingér under "Tjanst 17. Aven i den friga som
nagon leverantdr stallt ill lansstyrelsen syftar “dessa” endast till jénsterna
inom "Tjdnst 1. — Det kan dessutom aldrig vara rimligt att tvinga en leve-
rantér att inkludera en tjanst eller en programvara i ¢tt maskinpris, som
dessutom inte far hojas inom ett ramavtal. Betriffande vad som &r mark-
nadsmassigt pris si ligger bolagets anbud val under denna niva och, som
anfort tidigare, dr priset noll kr definitivt att betrakta som icke marknads-
missigt. — Lansstyrelsens yrkande att avropet miste giras ora dé "Tjdnst
27 inte skall ha ingétt i priset bér limnas utan hansyn, Ovriga anbudsgivare
kan inte lida skada, d4 de yedan satt noll kr som pris pa tjnsten och aldrig
kan bli rankade hogre 1 en utvirdering genom att sitta ett hogre pris,

Linsstyrelsen anfor direfter i ytirande den 6 september 2010 foljande.
Canon har i sitt senaste yttrande klargjort ait det inte enbart rfr sig om en
programvara utan dr nu tydlig med att det ingar ett antal tjdnster, Lanssty-
relsen har endast efterfrigat en programvara, En leverantdr kan aldrig
tvinga en upphandlande myndighet att képa nagot som inte motsvarar vad
myndigheten efterfrigat. Cantons uppfatining att lansstyrelsen skulle tving-
as kopa nagot annat dn det man efterfrigat, dvs. dven et antal tjénster, in-
nebir att bér-kravet inte & uppfyllt i och med att priset for programvaran
inte sr mojligt att separera fran tjnsterna i efierhand. — Nir det galler pa-
foljden vid ett domslut dér domstolen foljer Canons argumentation, far
linsstyrelsen konstatera foljande. Ovriga leverantérer skulle lida skada om
Canons tolkning av underlaget anses vara den korrekta, Det faktum att des-
sa leverantdret 1 sina anbud satt priset noll kr beror pé att de tolkat kravet
pa samma sitt som lansstyrelsen avsett. Om linsstyrelsen hade avsett att ge
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bér-kravet samma innebrd som Canon vill hivda, hade priset for dessa
programvaror formodligen sett annorlunda ut, Darmed lider dessa leveran-
t8rer skada, eftersom de inte Jamnat sina anbud enligt samuma forutsatt-

ningar som Canon.

Canon anfr direfter i vttrande den 13 september 2010 foljande. Det &r
ostridigt att det forutom programvaran i Canons offert Aven inglr eit antal
tjanster. Som tidigare klargjorts kriver den offererade programvaran bl.a.
support och underhall och att offerera detta gratis hade krivt att man tog
betalt for detta | efterhand utanfor offerten. Noll kr ar inte ett marknads-
missigt pris for varken programvara eller nddvéndiga tjanster. - Bor-
kravet gillande denna tjinst maste anses uppfyllt, da inga anmarkningar
har inkommit pA tjanstens funktion, Lénsstyrelsen har endast anmiérkt att
tjansten innehdller ytterligare funktioner, nagot som inte paverkar krav-
uppfylinaden. — Canon vidhéller att Sviga anbudsgivare inte kan lida ska-
da da de redan satt ligsta mojliga pris pa tjansten och aldrig kan bli ranka-
de higre 1 en utvirdering genom att sitta et hogre pris. Eftersom lanssty-
relsen dessutom i sitt avrop angett att de inte skall utvérdera priset pd tj&ns-
ten, s4 torde inte en Andring av detta pris péaverka utvirderingen. — Canon
yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten vid sin slutliga prévning skall be-
sluta att utvirderingen skall giras om, varvid Canon skall tilldelas kontrakt
—Kan domstolen inte ge bifall till detta yrkande skall i andra hand upp-
handlingen géras om, d4 Canons och ldnsstyrelsens uppfattningar om hur
avropet skall tolkas vasentligen skiljer sig &,

DOMSKAL

Det antecknas att forvaltningsratien i beslut den 23 juli 2010 bestamt att
upphandling tilis vidare inte far avslutas,
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Tillémpliga bestimmelser

Forvaltningsratten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att priva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen. Om sa ar fallet
och detta har medfort att leverantdren 1idit eller kan komma att lida skada,
skall ratten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den fir avslu-
tas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
téret pé ett Hkvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSta upp-
handlingar pa ett Sppet siitt, Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

EU-domstolen, tidigare EG-domstolen, har i mal C-19/00, SIAC, uitalat att
tilldelningskriterierna skall vara formulerade, i kontraktshandlingarna eller
i meddelandet om upphandling, pd ett sidant sitt att alla rimligt informera-
de och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma

sitt,

Forvaltningsrdtten gor foljande bedimning

Ett grundléggande krav nir det giller upphandling ér att forfrigningsun-
derlaget skall vara s& klart och tydligt utformat att en leverantdr pd grund-
val av deita kan avgdra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse
vid upphandlingen samt att utvarderingsmodellen 4t utformad si att den &r
agnad att leda ill ett rittvisande resultat, dvs, att det anbud som &r mest
ekonomiskt fordelaktigt antas. Detta féljer ocksé av gemenskapsratiens
krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens.

L4nsstyrelsen har i sitt avrop fran VHS ramavial gallande skrivare, kopia-
torer och tjinster efterfrigat ett antal produkter och tjénster, Tjénsterna har
uppstallts som bor-krav. For *Tjdnst 17 har i avropsblanketten angetts att
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priset fiir denma skall riknas in 1 maskinpriset. For "Tjanst 2" har inte det-
samma angetts. Det har till lansstyrelsen inkommit tva frdgor angaende
fortydligande om hur "Tjanst 17 och *Tjanst 2” ska tolkas. Linsstyrelsen
framhéller darvid att dessa dr bor-krav.

Canon uppfyller bade *Tjanst 1” och *Tjanst 2” men har for "Tjénst 2”
angett ett pris om 11,5 milj. kr. Ovriga anbudsgivare har uppgett 0 kr re-
spektive valt att inte lamna ndgon prisuppeift for den efierfrigade tjlnsten.
Av linsstyrelsens forfrigningsunderlap framgar vilka utvérderingskriterier
som skall tillimpas avseende pris. 1 dessa utvirderingskriterier finns inte
*Tjanst 2” omnamut, Av tilldelningskriterierna framgér inte hur ett pris for
*Tyanst 2 skall virderas. Ovriga anbudsgivare kan antingen ha uppfattat
forfrgningsunderlaget som att kostnaden for *Tjanet 2” skall, liksom kost-
naden for “Tjdnst 17, inkluderas i priset fr produkterna och dérfor inte
uppeett ngot pris alternativt satt det till 0 kr, Dessa anbudsgivare har i
sidant fall &satt produlterna ett higte pris n vad de skulle ha gjort om de
tolkat bestimmelserna p& det satt som Canon gjort. Tilldelningskriterierna
kan saledes inte anses si utformade att alla rimligt informerade och nor-

malt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pA samma Sitt,

Linsstyrelsen har dessutom vid sin utvéirdering av avropssvar tagit hinsyn
till priset for "Tjanst 2”. Lansstyrelsen har séledes inte foljt sina uppstillda
utvirderingskriterier, Dérmed har lnsstyrelsen fringétt de grundlipggande
principerna och det foreligger siledes ett fel i upphandlingen. Genom detta
fol kan Canon komma att lida skada, Det ricker i detta fall inte med att
riitta felet, da felet kan ha paverkat dven andra anbudsgivares anbud. Upp-
handlingen skall dirfdr goras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga 1 (DV 3109/1 B)
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Radman

Firdragande i malet har varit Louise Franzén.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Dea som vill Gverklaga frvalimingsrittens be-
olut ska skriva tl Kammarritten i Gbteborg,
Skrivelsen ska dock skickas ellet lirnas
tilf foevaltuingseitten,

Overklagandet ska ba kommit in tll forvalt-
ningstitten inom tre veckor fran den dag di
Kaganden fick del av beshutet. Tiden, for dver-
Klagandet for offeatligpart rilmas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Orm sista dagen 6t Sverklagandet infaller pd
18dag, séndag eller helpdag, inidsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricket det att skrivel-
setr kornmer in niista vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kamomarritten fordeas att préwningstillstind
reddelas, Kammarratten limnat provaingstl-
stind om det 4t av vikt £z ledning 2v rattstil-
Empringen att Hverklagandet provas, anled-
ning frelommer tll dndsing i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annats
finns synnediga shil att prova Gvetklagandet.

Om prévningstilstind inte meddelas stir foe-
valtningsrattens beslut fast. Det 4r darfBr vik- -
tigt art det dart och tydligt framghr av overkla-
gandet till kammaritien varfdr man anser att
pxévrﬁngsﬁ]lsténd bét meddelas,

Skeivelsen med dverklagande ska jnnehatla

1. den Klagandes pamn, personnutmmer, yrke,
postadress och telefonmumrmer. Dessutorn
ska adtess och telefonnumme till achets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis fir delgivning Hmnas om
dessa uppgifter inte tdigare uppgetts i -
let, O pagon pesson- eller adressuppgift
andeas fir det viktigt att anpodlan snarast
gors till kammarritten,

5 det beslut som vetklagas med uppgift om
f5tvaltningstittens nason, milnummet
samt dagen foit beslutet,

3, de skil som klaganden anger till stéd £t
begiran om prévningsﬁﬁstind,

4. den indting av fdrvaltningstittens beslut
som klaganden vill £ il stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad ban/hon vill styrka med vazje shrskilt
bevis.

Sleivelsen ska vasa undertecknad av Idaganden

eller hans ombud. Adressen il foxvaltningstit-

ten Framgar av beshtet. O klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fuflmalet § arginal
samt uppge sitt mamn, adress och telefon-

DUIAMEL.

werw. domstol.se
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