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Transportstyrelsen genomfér en upphandling bendmnd ALPR Engine
STA 2014, referensnummer TSG 2014-756 (upphandlingen), genom ett
oppet forfarande och som grund for tilldelning tillimpas det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet.

Tre anbud har limnats, varav tva, Prime Vision och Q-Free ASA (Q-
Free) kvalificerades till utvirdering varefter Prime Vision har tilldelats

kontraktet.

Q-Free har ansokt om dverprévning av upphandlingen med hénvisning
till omstéindigheter dér upphandlingen ansags bryta mot de grundlégg-
ande principerna. Vad giller frigorna om felaktigheter vid annonserin-
gen, forfragningsunderlagets affirsméssighet, felaktiga tilldelningskrite-
rier samt vinnande anbuds kravuppfyllnad ansag férvaltningsrétten att det
inte fanns skil for ingripande enligt LOU. Déaremot fann forvaltnings-
ritten, avseende frigan om utvirderingsmodellen medger fri provnings-
ritt for den upphandlande myndigheten, att tilldelningskriterierna och
deras underkriterier &r for allmént hallna och att det &r svart att forutse
hur ett anbud ska vara utformat for att motsvara det som efterfrdgas och
vara konkurrenskraftigt. Férvaltningsriitten anger att utvirderingsmodel-
len ger ett vil stort utrymme f6r godtycklighet och méaste sédgas innebéra
fri prévningsritt for den upphandlande myndigheten. Detta bryter enligt
forvaltningsritten mot bestimmelser i LOU och upphandlingen ska

dérfor goras om.

YRKANDEN

Transportstyrelsen yrkar att kammarrétten, med dndring av forvaltnings-

rittens dom, avslar Q-Frees ansékan om dverprévning.

Q-Free motsitter sig Andring av forvaltningsrittens dom och yrkar alter-

nativt att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att utvirderingen av anbuden
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gbrs om utan beaktande av Prime Visions anbud. For det fall kammar-
riitten inte gér samma beddmning som forvaltningsrétten avseende utvér-
deringsmodellen, vidhaller Q-Free de dvriga invindningar som framforts

i férvaltningsrétten.
VAD PARTERNA ANFORT
Transportstyrelsen

Den aktuella programvaran for ALPR &r mycket svér att kopa. Markna-
den 4r i grunden relativt smal och har i aktorer. For anvindning i sven-
ska forhallanden, utifrén Transportstyrelsens specifika regler och hoga
krav, kriivs en inledande utvecklingsperiod dér programvaran anpassas.
Q-Free har som nuvarande leverantdr ett forsteg gentemot &vriga mark-
naden, eftersom programvaran redan #r anpassad till verksamheten. For
att uppna effektiv konkurrens och for att sikerstilla att avldsningen
snabbt kan anpassas efter Transportstyrelsens behov, kiptes inte en stan-
dardlicens utan i stillet en i tiden obegrinsad specialanpassad losning. Pa
s satt sikerstills behovet av flexibilitet samtidigt som den inledande ut-
vecklingsfasen tillsammans med vald leverantdr méjliggor for andra dn

nuvarande avtalspart att delta i upphandlingen pé likvérdiga villkor.

Den efterfragade 16sningen &r mycket komplex och dérmed svér att krav-
stilla. Reglerna om likabehandling gor det svért eller omajligt att ta hjalp
av nuvarande leverantdr vid kravstillning eller vid framtagande av rele-
vanta kriterier for tilldelning. Transportstyrelsen strivade dven efter att 1
s& hog grad som méjligt ge leverantdrer mojlighet att beskriva sina egna
styrkor i projektet, eftersom en styrning &t visst hall oundvikligen skulle
ha pekat &t nuvarande leverantor och de faktorer som speglar dagens le-

verans.
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Vid val av en samarbetspart for ett specificerat utvecklings- och forvalt-
ningsprojekt med tydliga mal méste det vara tillatet att limna 6ppet f6r
leverantoren att beskriva hur projektet ska genomforas 1 samarbete med
upphandlande myndighet utifran de specifika férutsittningar som angi-
vits. En beddmning utifrin 13 angivna kriterier och en fastslagen poéng-
skala av varje anbudsgivares limnade beskrivning kan inte likstéllas med
fri provningsritt. Utifran dessa omsténdigheter 4r vad som tillméts bety-

delse i utviirderingen tillrackligt bra beskrivet.

Utvirderingsmodellen #r tydligt beskriven. Hela bilaga K 4r ett beskriv-
ande dokument som anger vad anbudsgivaren ska presentera i sitt anbud
och hur de inkomna anbuden ska mitas mot varandra. Forvaltningsritten
grundar sin bedémning pa att tilldelningskriterierna och deras underkate-
gorier #r for allmént hallna och inte ger tillrécklig vigledning i vad som
specifikt efterfrigas, samt att den anviinda skalan med poéngsteg 05 r
alltfor knapphéndig. Transportstyrelsen har viss forstaelse for Q-Frees
argument och forvaltningsrattens bedomning, men hévdar att eventuella

brister i transparens inte &r sa stora att de innebér ett brott mot LOU.

De angivna kriterierna med beskrivna underkriterier ger varken utrymme
for godtycklighet eller fri provningsrétt. Tvirtom &r utvirderingen inled-
ningsvis styrd av i modellen angiven poingfordelning och viktning. Dér-
utover styrs den av beskriven podngskala, med hinvisning till brister re-
spektive mervirden i efterfrigad beskrivning. Det finns utiftan de tre till-
delningskriterierna och de tio angivna underkriterierna en allmént veder-
tagen uppfattning inom branschen om hur exempelvis projektplanering
och riskhantering bér vara utformade f6r att uppné hog kvalitet 1 ett ut-
vecklings- och forvaltningsprojekt. Det har dven beskrivits att stor vikt
laggs vid den inledande utvecklingsfasen, dels eftersom den &r kort och
innebir stora risker och dels eftersom den 1 hog grad paverkar resultatet

av avldsningen.
{
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Det har tydligt angivits att anbudsgivaren ska lamna in en beskrivning
som kommer att ligga till grund for utvérderingen och att denna beskriv-
ning girna fir innehélla exempel fran tidigare projekt som illustration.
Det framgar #ven att Transportstyrelsen forvantar sig ett nira partnerskap
med leverantdren, dir bada parter tjanar pa utveckling och samarbete

under hela avtalstiden.

Den anvinda utvirderingsmodellen 4r tillrdckligt tydlig for att alla an-
budsgivare ska kunna forstd vad som efterfrégas och den ger inte ut-
rymme for obegréinsad valfrihet. Modellens uppbyggnad beror pa upp-
handlingsobjektets art och komplexitet och anvéindandet av modellen har
inte hindrat Q-Free frén att limna ett konkurrenskraftigt anbud. De bris-
ter som finns i anbudet kan inte héinforas till utvirderingsmodellens even-
tuella brister i transparens. Q-Free har inte erhallit 14ga poéng for att man
missuppfattat vad Transportstyrelsen vérdesétter utan det handlar snarare
om bristfilliga eller i stort sett obefintliga beskrivningar. Det foreligger
exempelvis ingen otydlighet om att en beskrivning av projektplan efter-
fragas, vad denna ska innehélla och hur den kommer att vérderas. Q-Free
har inte tillhandahallit den information som efterfragas och for de be-
skrivningar och svar som har ldmnats finns en tydlig forskjutning mot
forvaltningsfasen, trots att det anges att den inledande utvecklingsfasen ér
viktig och dirfor understryks specifikt i samband med tilldelningskriteri-

érna.

Utifran de beskrivningar som har limnats av Q-Free tycks foretaget vilja
framhalla att nuvarande avtal och leverans fungerar bra, att det finns ett
etablerat arbetssitt och att det inte 4r en bra idé att &ndra pa konceptet.
Detta forstirktes dven vid skriftvixlingen i forvaltningsritten dir Q-Free
ifragasatte den efterfrigade affdrsmodellen, med utveckling i samarbete
med leverantdren och med gemensamma maél for fortsatt utveckling i
form av betald utveckling av leverantdrens programvara. Q-Frees instéll-

ning har mojligen lett till att man i efterfrigade beskrivningar har hamnat
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fel i forhallande till Transportstyrelsens uttryckta behov och énskemdl,
nagot som beror pé bristande vilja eller forméga att leverera p Onskat
sétt snarare dn att det dr otydligt vad som efterfragas i upphandlingen.
Det #r upp till upphandlande myndighet att vélja den affirsmodell och
utvirderingsmetod som tillgodoser dess behov pa bista sitt. En produkt
som idag 4r anpassad till svenska foérhéllanden innebir inte att det inte
finns anledning att planera for genomforandet av ett helt nytt tagande
mellan tva parter eller att behovet av samarbete, projektplan och risk-
hantering 4r mindre. Det 4r av stor vikt att utveckling sker oavsett ut-

gangslége.

Avseende Q-Frees ovriga invandningar hdnvisar Transportstyrelsen i sin

helhet till de yttranden som inldmnats till forvaltningsrétten.
Q-Free

Forvaltningsritten har gjort en korrekt beddmning savitt avser slutsatsen
att Transportstyrelsens tilldelningskriterier och dess underkriterier #r allt-
for allméint hallna, att det gjort det svart for anbudsgivarna att forutse hur
anbudet ska utformas for att motsvara vad som efterfrdgas samt att det
gett ett stort utrymme och nirmast fri prévningsritt vid utvirdering av

anbuden. Q-Free vidhaller vad som framforts i férvaltningsrétten.

For det fall kammarritten inte skulle dela forvaltningsrittens bedomning
vad giller frigan om utvirderingsmodellen i upphandlingen, vidhéller Q-
Free de dvriga invindningar som framférts i forvaltningsritten avseende
att Prime Visions anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet pa refe-
renspersonetr, att forfrigningsunderlaget utformning ar diskriminerande

samt att Transportstyrelsen anvént sig av otillatna tilldelningskriterier.

Utvirderingsmodellen #r otydlig och ldmnar ett stort subjektivt utrymme.

Det saknas i allt visentligt vigledning om vad som specifikt efterfrigas
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och virdesitts under respektive rubrik. Det ldmnar ett stort utrymme att
utifrén breda beskrivningar frin anbudsgivarna ta fasta pd en méngd olika
parametrar som inte har varit férutsebara for anbudsgivarna. Ingenstans i
bilaga K konkretiseras vad myndigheten vérderar, prioriterar eller vilka
konkreta mél och syften som ska uppnas inom respektive omrade for att
det ska anses vara ett mycket bra eller utmérkt resultat inom just det om-
radet. Beskrivningarna i bilaga K uppmanar i praktiken anbudsgivarna att
fritt beskriva tio olika funktioner och omstandigheter, dér Transportsty-
relsen sedan ges helt fria ramar att bedéma vilka av dessa beskrivningar
som 4r bra och vilka som #r mindre bra. Detta framgar ocksd av utvérde-
ringsprotokollen dar Transportstyrelsen framforallt i forhallande till
Prime Visions anbud har lagt vikt vid en rad faktorer som knappast har
varit forutsebara och inte heller kan anses ha en naturlig koppling till de

knapphéndiga kriterier som anvints.

Det #r tillatet att anvinda icke-ekonomiska tilldelningskriterier 1 upp-
handlingar, men i sa fall maste de enligt EU-domstolens praxis i) ha ett
samband med kontraktsforemalet, ii) inte ge myndigheten obegrénsad
valfrihet, iii) uttryckligen anges i kontraktshandlingarna eller i meddelan-
det om upphandling, och iv) vara frenliga med de grundléggande princi-
perna (jfr mal C-513/99 Concordia). For att uppfylla principerna om
transparens och forutsebarhet méste dven poangskalorna for varje enskilt
kriterium preciseras sd att anbudsgivarna kan utlisa hur poéngsittningen
kommer att ske. Kraven méste vara objektiva, kontrollerbara och jamfor-
bara (jfr mal C-448/01 Wienstrom). Det méste framga klart och tydligt
vad den upphandlande myndigheten kommer att tillméta vikt vid utvérde-
ringen (jfr m&l C-513/99 Concordia, mél C-532/06 Lianakis).
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet #r inledningsvis om den utvirderingsmodell som anvénts

har inneburit en fri prévningsritt for den upphandlande myndigheten.

For att kunna gora en beddmning av dels utvérderingsmodellen, dels det
forfrigningsunderlag som &r grunden for utvirderingen, méste inled-
ningsvis klargoras vad som &r foremalet for upphandlingen. Beroende pa
vad som ska upphandlas péverkas innehallet i de bada underlagen, vad
som kan forvintas av leverantdrerna och pé vilket sitt utvirderingen ska

ske.

Kammarritten konstaterar att det &r den upphandlande myndigheten som
viljer vad som ska upphandlas. Transportstyrelsen har valt att inte kopa
en standardlicens utan i stillet en i tiden obegrinsad specialanpassad 16s-
ning dér inte bara sjélva programvaran anses vara det upphandlade objek-
tet, utan dven processen att ta fram, utveckla och underhélla programva-
ran. Foremélet for upphandlingen &r alltsa inte enbart ett resultat eller en

firdig produkt utan &ven ett samarbete.

Utvirderingsmodellen anger dels tre tilldelningskriterier, som viktas pa
visst sitt, dels tio underkriterier. Med hiéinsyn till att foremalet f6r upp-
handlingen inte enbart utgdrs av en specificerad, jaimférbar produkt som 1
sig medfor givna forutsittningar, fér det enligt kammarrétten finnas visst
utrymme for upphandlande myndighet att anviinda sig av en mer §ppen
kravstillning. D4 foremélet fér upphandlingen innefattar att etablera eft
projekt som bygger pa ett samarbete mellan den upphandlande myndig-
heten och leverantéren, och detta Klart framgéar av forfragningsunder-
laget, kan det inte anses strida mot de upphandlingsrittsliga principerna
att kravspecifikationen i viss man lamnar 6ppet for leverantdrerna att

sjilva beskriva vad de kan erbjuda inom givna kriterier.
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I den aktuella utvirderingsmodellen saknas det emellertid ledning for vad
anbudsgivaren har att uppfylla for att fi en viss poédng. Enligt kammar- -
rittens mening framgér det dérfor inte tillrickligt tydligt av forfrdgnings-
underlaget vad som kommer att tillmétas betydelse vid tilldelningen av
podng. Kammarrédtten instimmer i'fdrvaltningsréittens bedémning att for-
fragningsunderlaget har Sppnat for en alltfor godtycklig beddmning som

inte kunnat forutses av presumtiva leverantorer.

Med hinsyn till vad som framkommit ovan avseende tilldelning av poédng
anser kammarritten att frfrigningsunderlagets utformning i denna del
strider mot principen om transparens. Detta innebér att Q-Free har lidit
eller kan komma att lida skada och det finns dérfor skl for ingripande
enligt 16 kap. 6 § LOU. Eftersorn bristerna hénfor sig till upphandlingens
konkurrensuppstkande skede ska upphandlingen goras om. Overklagan-

det ska dérfor avslas.

Vid denna utgang saknas skil for att prova Q-Frees 6vriga inviindningar.

MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
il Vo T
N zir= Vi Q/\Jf’ . (/\/\
ammarrittsridet Hikan Lofgren (ordférande), kammarrittsridet

Evalotta Grip och kammarrittsradet Anna Flyme Ahlstrand (referent) har
deltagit i avgérandet.

Foredragande: Katarina Birkefall /%
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BAKGRUND

Transportstyrelsen genomfor en upphandling avseende en ALPR-motor,
benimnd ALPR Engine STA 2014 referensnummer TSG 2014-756 (upp-
handlingen). Upphandlingen gors i ett dppet forfarande enligt LOU. Som
tilldelningsgrund tillimpas det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Av upphandlingsrapporten framgér att tre anbud inkom vid anbudstidens
utgang. Vidare framgér att anbuden frén Prime Vision och Q-Free ASA
(Q-Free) kvalificerades till slutlig anbudsutvirdering samt att anbudet fran

Prime Vision tilldelades kontraktet.

YRKANDEN

Q-Free ansoker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att den ska
goras om alternativt réttas pa sidant sitt att en ny utvérdering vidtas, var-

vid anbudet frin Prime Vision inte ska beaktas.
Transportstyrelsen bestrider bifall till ansokan.
VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Q-Free
Felaktighet vid annonseringen

Upphandlingen annonserades under CPV-koder som inte motsvarar den
utrustning som Transportstyrelsen primért 6nskat upphandla. Q-Free upp-
tickte annonsen for upphandlingen senare dn den lades ut pa grund av de
felaktiga koderna och har dérmed endast haft 13 dagar for att ta fram och

slutligt utforma ett genomarbetat anbud.
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Felaktiga tilldelningskriterier

Transportstyrelsen har vidare, sdsom tilldelningskriterier, valt flera krite-
rier som i sjilva verket utgor urvalskriterier. De valda kriterierna och sittet
Transportstyrelsen har tillimpat dem vid den slutliga anbudsutvirderingen
syftar till att sikerstélla genomférandet av projektet i sig och inte till att
faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Transportstyrelsen har
dessutom, vid den slutliga anbudsutvérderingen, varderat omstandigheter
som inte &r tillatna eller relevanta for att faststilla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Transportstyrelsen har tagit fasta pa anbudsgivares
allm#nna formaga utan att forklara hur denna fésrmaga kommer anvéndas
vid fullgérande av kontraktet och hur det skapar mervirde for Transport-
styrelsen. Som exempel kan ndmnas att Transportstyrelsen, i utvérderings-
rapporten avseende Prime Visions anbud, har lyft fram atta punkter under
kategorin Samarbete med Transportstyrelsen — bidrag”, varav sju enbart
svarar pa frigan att Prime Vision har en viss funktion utan att det nimns
hur detta ska implementeras for att bidra till slutresultatet och dérmed var-
for Transportstyrelsen har beaktat just detta for att utdela fem poéng av
fem mojliga for det kriteriet. Av kriterierna kan vidare inte utlésas vad det
bista slutresultatet &r, in mindre hur det ska métas. Dirtill finns inget som

tyder p4 att kriterierna kommer att leda till att slutresultatet blir bra.
Utvirderingsmodellen

Utvirderingsmodellen och principerna for poingséttningen ger ddrutdver
stort utrymme f6r godtycke, vilket i princip medfr en fii provningsrétt for
Transportstyrelsen. Transportstyrelsen har inte beskrivit utvérderingsmo-
dellen utforligt och tydligt i forfrigningsunderlaget. Det har inte heller tyd-
ligt framgétt vad Transportstyrelsen efterfrdgar och virdesitter vid sjilva
poingsittningen eller inom respektive kriterium. De tre utvéirderingsomré-
dena #r kortfattat och Sversiktligt beskrivna. De tio tilldelningskriterierna

saknar beskrivning avseende vad som tillmits betydelse, utver respektive
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kriteriums rubrik. Under samtliga omraden vilkomnar Transportstyrelsen
dven exempel frin tidigare projekt som anbudsgivarna varit involverade 1.
Transportstyrelsen beskriver ingenstans vad som vérderas, prioriteras eller
nérmare efterfrigas. Anbudsgivarna uppmanas i praktiken at fritt beskriva
tio olika funktioner och omstindigheter, dir Transportstyrelsen sedan ges
helt fria ramar att bedéma vilka av dessa beskrivningar som ér bra och
vilka som #r mindre bra. Inte heller ger podngsittningen nigon faktisk vig-
ledning av vad som efterfrgas och virdesitts. Aven en jimforelse av ut-
vérderingsrapporten med utvirderingsmodellen visar att Transportstyrelsen
vid utvirderingen beaktat omstindigheter som inte omnémns i utvérde-

ringsmodellen.

Utvirderingsmodellen #r vidare diskriminerande mot en leverantdr som Q-
Free, da betalning inte gors for redan utfort arbete eller redan befintliga
system, det utgar t.ex. inga licensavgifter eller engéngserséttningar. Q-Free
har idag en vil fungerande ALPR-motor som med relativt begrénsad ut-
veckling skulle passa vil for de &ndamél som Transportstyrelsen efterfra-
gar och uppfylla de tekniska krav som Transportstyrelsen stiller pa syste-
met. Eftersom leverantoren endast har ratt till erséttning for faktisk ut-
vecklingstid inom ramen for projektet kan leverantdren inte fakturera for
ytterligare tid om det gar at firre &n de angivna 2 000 timmar for att uppné
godkint acceptanstest. Q-Free kan leverera ALPR-motorn utan att anvénda
de 2 000 timmarna. En forsta leverans som skulle uppfylla acceptanstest
torde kunna levereras pa endast fyra veckor. Q-Frees anbud bor dirmed
kunna anses mer ekonomiskt fordelaktigt 4n ett 1 dvrigt likvérdigt anbud
som tar i ansprak samtliga utvecklingstimmar och dérmed medfor en be-
tydligt hogre kostnad. I utvérderingsmodellen tas dock ingen hénsyn till att
vissa av anbuden kan vara billigare &n andra. Om upphandlingen faktiskt
innebdr ett rorligt pris, maste priset vara en faktor som ingér i utvérderin-
gen. Annars snedvrids konkurrensen och en leverantdr som redan har ett

fungerande system missgynnas.
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Ovan anférda brister har paverkat Q-Frees mgjligheter att 14mna ett kon-
kurrenskraftigt anbud och i forlingningen minskat Q-Frees méjligheter att
vinna upphandlingen. Detta medfor att Q-Free lidit skada.

Prime Visions anbud

Prime Vision har som sitt andra referensprojekt angett ett OCR-projekt
som utfordes under &r 2009/2010. Som referensforetag angavs bolaget
Geodis Ciblex Benelux (Ciblex). Prime Vision har som referenspersoner
angett tvA personer som inte 4r anstillda hos Ciblex utan hos ett annat bo-
lag vid namn Vanderlande, som ir en systemintegratér som ocksa var in-
blandad i projektet. Tydliga kontaktuppgifter till referenspersoner pd
Ciblex finns inte angivna pa annan plats i anbudet. I detta fall skulle krivas
en omtolkning av Prime Visions anbud avseende vilka foretag som Prime
Vision avsag att ange som referensforetag, mot anbudets klara ordalydelse.
Sadana felaktigheter &4r inte mdjliga att korrigera i utvérderingsfasen. Prime
Vision uppfyller séledes inte ett krav i upphandlingen och skulle pa grund

av detta forkastas.

Ovrigt

Q-Free tillbakavisar Transportstyrelsens pastiende om att bolagets anbud
inte uppfyller kravet i punkt 4.4.6 i forfrigningsunderlaget. Av bolagets
anbud framgar pa tvi olika stéllen att sddana aktiviter som avses dér skulle
paborjas den 1 april 2012 och paga i tre &r. Anbudet innehéller dven en
artikel som bekriftar efterfrigade aktiviteter.

Q-Free hade kunnat vinna kontraktet om Transportstyrelsen hade forkastat
Prime Visions anbud. Darmed har Transportstyrelsens agerande lett till

skada for bolaget.




FORVALTNINGSRATTEN DOM 5700-14
1 LINKOPING
Enhet 2

Transportstyrelsen
Felaktighet vid annonseringen

Forfragningsunderlaget brister inte i transparens avseende vad som ska
kopas. CPV-koden 48313000 programvara for optisk teckenigenkénning
motsvarar exakt vad upphandlingen omfattar. Q-Free fick, i ett direktmed-
delande via Visma TendSign den 21 maj 2014, information om att den ak-
tuella upphandlingen annonserats. Meddelandet skickades direkt efter an-
nonsering till samtliga intressenter som deltagit i Transportstyrelsens fore-
giende avbrutna upphandling av ALPR och inneh6ll en lénk till allt

material.

Féorfragningsunderlaget och tilldelningskriterierna

I upphandlingen efterfrgas en programvara som &r en mycket avgrénsad
komponent i hanteringen av trangselskatt och infrastrukturavgifter. Istdllet
for att kopa en standardprodukt har Transportstyrelsen valt en produkt som
i samarbete med vald leverantér ska utvecklas och anpassas till Transport-
styrelsens specifika behov. Det ér inte ett kop av en produkt med mindre
delar kompletterande support och utveckling, sisom pégaende avtal &r ut-

format.

Utvirderingskriterierna r klart kopplade till kontraktsforemélet. Vid kop
av en produkt som ska utvecklas &r det naturligt att 1agga fokus pé kriterier
som paverkar hur bra utvecklingen kommer att fungera, dvs. hur goda
chanserna for ett lyckat slutresultat &r. Kriterierna &r knutna till leverans
och gemensam utveckling av en ALPR-motor specifikt anpassad for
Transportstyrelsen. Kritetierna har dven en tydlig ekonomisk koppling,
eftersom resultatet av utvecklingen styr savil Transportstyrelsens kostna-
der som intdkter i hanteringen av tringselskatt och infrastrukturavgifter.

Det viktigaste for att uppna bra resultat och under avtalstiden f& det eko-
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nomiskt mest fordelaktiga anbudet 4r att vérdera vilken leverantér som kan
generera bist resultat ssammantaget under avtalstiden. Kontraktsforemalet
gor att utvirderingskriterierna till viss del maste vara kopplade mer mot
organisation, planering och samarbete &n mot teknisk produkt. Utvérde-
ringen sker dock inte av anbudsgivarens formaga att utfora uppdraget utan
av hur vil/i vilken grad anbudsgivarens forutsittningar och planering bi-
drar till att resultatet blir s bra som mojligt. Vid bedémningen av krite-
rierna dr det viktigt att skilja pd anvéindandet av referenser som ren bevis-
ning for tidigare erfarenhet och beskrivning av tidigare uppdrag som tyd-
liggdrande/exemplifiering av de metoder och det arbetssitt som foreslds 1
det aktuella projektet. Det 4r dven viktigt att skilja mellan att ndgot finns
hos anbudsgivande foretag och hur detta planeras anvindas for att i det
aktuella projektet ge bésta mojliga resultat. En bra utveckling kommer att
generera ett bittre resultat under avtalstiden &n att kopa en produkt med
bttre utgingslige men med simre utvecklingspotential. Beddmningsrap-
porten som bifogades tilldelningsbeslutet &r kortfattad och syftar till att ge
respektive anbudsgivare feedback till podngsétiningen av det egna anbudet.
Informationsmissigt gar den utéver de skél en upphandlande myndighet &dr
skyldig att uppge i samband med tilldelningsbeslut och den ger inte sken

av att vara heltickande.

Utvirderingsmodellen

Transportstyrelsens utvirderingsmodell bygger pé ett fast angivet pris och
dirmed utvirderas endast de i modellen angivna kvalitetskriterierna sam-
arbete, projektplan och riskhantering, med respektive beskrivna underkrite-
rier. Beskrivningen av utvirderingsmodellen #r mycket utforlig och av
underlaget framgar tydligt vilka kriterier som utvérderas, vad dessa krite-
rier innebdr, vilken poiing som kan ges enligt skala och vad de olika po-
sngstegen pa skalan innebdr. Det 4r tydligt for anbudsgivare att Transport-
styrelsen vill ha ett samarbete som m&jliggor sé bra resultat som mojligt

utifrin de mal som anges med upphandlingen. Vidare &r det tydligt att
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Transportstyrelsen eftersoker engagemang hos anbudsgivarna och att sty-
relsen i kriteriet avseende samarbete virderar kommunikation, anbudsgi-

varnas bidrag till projektet samt i vilken mén anbudsgivarna kan visa pa

gemensamma mal med Transportstyrelsen.

Utvirderingsmodellen ér dessutom utformad for att ge lika férutsattningar
for samtliga anbudsgivare och det kan inte anses diskriminerande att Q-
Free inte ges sirskild fordel av sin stdllning som Transportstyrelsens nuva-
rande leverantor. Q-Free har ingen nackdel av sitt tidigare nedlagda ut-
vecklingsarbete. Didremot ges bolaget inte lika uppenbart en férdel av det-
samma, som om Transportstyrelsen hade valt en modell dér utgdngsldget
vid sista anbudsdag dr det enda som réiknas. Avtalet 4r uppbyggt med en
incitamentsmodell. Det finns all anledning f6r vinnande leverantdr att an-
vinda de erbjudna utvecklingstimmarna for fortsatt utveckling oavsett ut-
gangslige. Transportstyrelsen har angett ett fast pris per timme och vager
didrmed inte in pris som ett utvirderingskriterium i den beskrivna mo-
dellen. Huruvida detta innebér ett fast pris eller inte i kombination med
angivet tak for antal timmar &r inte relevant fér bedomningen av utvéirde-
ringsmodellen. I underlaget finns ingen tvekan om vilka kriterier som
Transportstyrelsen avser att anvinda fér bedémning av det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet.

Prime Visions anbud

Det aktuella kravet om anstillning syftar till att sikerstilla att det &r kund-
sidan som intygar projektet. Prime Visions anbud kan mdjligen anses brista
minimalt i tydlighet avseende vem som #r kunden, eftersom Ciblex anges
dverst p sidan. Det framgar dock tydligt av savil beskrivningen av pro-
jektet som angivna referenspersoner att den formella/juridiska kunden &r
Vanderlande, som i sin tur formedlar tjénsten till Ciblex. Om Prime Vision
anses ha angett fel referensforetag, innebir godkédnnande av bolagets anbud

inte brott mot likabehandlingsprincipen. Prime Vision uppfyller det krav
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som stiills pa erfarenhet av ett anpassat OCR-projekt som sattes i bruk

inom 12 veckor. Kravet har utifrin i anbudet ldmnade uppgifter om pro-

jektets omfattning och kontaktpersoner kunnat kontrolleras av Transport-

styrelsen. Det vore en orimlig tolkning av de grundléggande principerna,

att varje minimalt misstag i anbudsldmnande som pd inget sétt paverkar

den slutliga bedémningen, skulle innebira att ett anbud méste forkastas.

Q-Frees anbud

Om #ven marginella formfel, som inte i vrigt pdverkar anbudets kravupp-
fyllnad, ska leda till forkastande av anbud, ska dven Q-Frees anbud forkas-
tas; eftersom det inte uppfyller kravet i punkt 4.4.6 i forfrdgningsunderla-
get. Detta p4 grund av att det i Q-Frees anbud saknas uppgift om tidsperiod
f6r dokumenterade aktiviteter inom forskning och utveckling, vilket dr ett
krav. Dokument som pavisar aktivitet finns i anbudet men tidsperioden &r
inte angiven i enlighet med kravet. Fortydligande/komplettering av uppgif-
ten har inte skett, eftersom Q-Free inte tilldelades kontraktet i enlighet med

tilldelningskriterierna.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Har Q-Free missgynnats i samband med annonseringen?

I malet #r utrett att ett meddelande om den aktuella upphandlingen och en
hinvisning till ytterligare information om upphandlingen den 21 maj 2014
sindes till ett flertal e-postadresser bl.a. till marjolein.giethoorn@g-
free.com. Q-Free har inte pstatt att bolaget inte nitts av meddelandet.
Q-Free fir darmed anses ha informerats om upphandlingen tedan i sam-
band med utskickandet e-postmeddelandet. Q-Frees pastaende om felaktig
CPV-kod kan mot bakgrund av vad Transportstyrelsen uppgett inte anses
visa att myndigheten agerat felaktigt eller fororsakat Q-Free en forkortad

tidsfrist for att utforma ett anbud. Det Q-Free dberopat i denna del visar
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inte att bolaget missgynnats i forhallande till andra anbudsgivare och det

kan darfor inte ligga till grund f6r ingripande mot upphandlingen.

Uppfyller Prime Vision kravet pa att ange tre referensprojekt?

Av punkt 4.4.2 i forfragningsunderlaget framgar foljande. Anbudsgivare
ska bifoga information om tre olika referensprojekt. Projekten ska vara
avslutade av anbudsgivaren och samtliga referenspersoner ska vara an-
stillda av referensbolaget. Referensprojekt som &r avslutade av annat bolag

eller av tredje part accepteras inte.

Prime Vision har i sitt andra referensprojekt sdsom referensbolag angett
Ciblex och sésom referenspersoner angett tva personer, vars e-postadresser
ar knutna till bolaget Vanderlande. I projektbeskrivningen redogdrs for
Ciblex verksamhet och det anges att systemintegratoren Vanderlande
vinde sig till Prime Vision med behovet av en OCR-motor for automatisk

ldsning av koder.

Forvaltningsritten anser att Prime Visions anbud dr otydligt, eftersom
Ciblex anges som referensforetag medan referenspersonerna synes vara
knutna till Vanderlande. Det kan dock av Prime Visions referensbeskriv-
ning utldsas att det 4r Vanderlande som har varit Prime Visions kontakt 1
projektet och séledes dven dess kund samt att projektet har utforts for
Ciblex rikning. Oaktat det forhéllandet att Prime Vision angett bada dessa
bolag i sin referensbeskrivning kan det av anbudet sammantaget utldsas att
Prime Vision haft ett kund-leverantdrsforhallande med angivna referensbo-
lag i projektet. Den oklarhet som finns i referensbeskrivningen fér dérfor
anses vara av mindre betydelse och kan inte ensamt utgora grund for att

diskvalificera anbudet fran Prime Vision.




11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5700-14
1 LINKOPING
Enhet 2

Innebdr forfragningsunderlaget diskriminering av Q-Free?

Sévitt avser frigan om vilka krav som kan stillas pa ett forfrigningsun-
derlag framgar foljande av praxis. I det uppstillda kravet pa affdrsméssig-
het far anses ligga att ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt
utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgdra vad den upp-
handlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvér-
deringsmodell ska vara s& utformad att den 4r dgnad att leda till ett réttvi-
sande resultat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt an-
tas. Detta foljer ocks4 av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forut-
sebarhet och transparens. De skiftande forhéllanden som férekommer i det
ekonomiska livet gor att dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmo-
deller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de
principer som bir upp lagen om offentlig upphandling och gemenskapsrét-

ten inte trads for nir (jfr RA 2002 ref. 50).

Av forfragningsunderlagets punkt 1.2.2. framgér foljande. Upphandlingen
avser en skriddarsydd ALPR-motor samt inkluderar ett utvecklings- un-

derhalls- och supportprogram under en period om hogst tta ar. Transport-
styrelsen forvintar sig ett néra partnerskap med leverantoren, i vilket bada

parter gynnas av utvecklingen och samarbetet under hela avtalsperioden.

Transportstyrelsen har valt att inte anskaffa en redan helt och fullt utveck-
lad vara for optisk teckenigenk#mming. Det Q-Free dberopar innebér att
bolaget menar att det mest ekonomiskt frdelaktiga vore att upphandla ett
program som i det néirmaste &r fardigt i flera avseenden, som deras egen.
Det #r dock den upphandlande myndighetens sak att avgora vad som ska
upphandlas. Endast i de fall valet av vara eller tjénst innebér Overtradelse
av regler i LOU eller valet innebér brott mot de grundlédggande upphand-
lingsrittsliga principerna kan domstol ingripa mot valet i sig. Foremélet for
denna upphandling framgér tydligt av forfrigningsunderlaget. De Gvervé-
ganden kring féremalet for upphandlingen som Q-Free framfort, bl.a. att
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gjorda investeringar i befintligt ALPR-system inte ersitts, visar inte att
Transportstyrelsen i denna del brutit mot nimnda regler eller principer. Det

finns dérfor inte heller p denna grund skil for ingripande mot upphand-

lingen.

Anviéinds otilldtna tilldelningskriterier?

Savitt avser tilldelningskriteriernas utformning konstateras inledningsvis
att en upphandlande myndighet, vid bedémningen av vilket anbud som &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga enligt 12 kap. 1 § LOU, ska ta hénsyn till
olika kriterier som #r kopplade till kontraktet, sdsom pris, leverans- eller
genomforandetid, miljdegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet,
kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper, service och tek-
niskt stéd. Den upphandlande myndigheten ska enligt 2 § forsta stycket
samma kapitel ange hur sddana kriterier som anges i 1 § kommer att viktas
inbordes vid bedomningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest
fordelaktiga. Kriterier som inte syftar till att faststélla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, utan som huvudsakligen avser beddmningen av an-
budsgivarnas forméga att utfora projektet i friga, anses inte utgdra tilldel-
ningskriterier (jfr EU-domstolens dom i mél C-532/06 Lianakis p. 30).
Avsteg far i undantagsfall géras frin huvudregeln om att enbart faktorer
som rdr varans/tjanstens pris och kvalitet far beaktas vid tilldelningsfasens
po#ngsittning och rangordning. En forutsittning for detta &r att det finns en
direkt koppling mellan en sidan annan faktor och det som ska upphandlas

(jfr Kammarrittens i Géteborg domar i mal nr 6411-08 och 2295-09).

I nu aktuell upphandling anges i forfrigningsunderlagets bilaga K Award
Model att utvirderingsmodellen 4r uppdelad i omrédena “samarbete med

Transportstyrelsen”, ”projektplan” och “riskhantering”.

Vid bedémningen av om dessa tre tilldelningskriterier och deras underkri-

terier #r tillitna som sadana maste foremalet for upphandlingen beaktas
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likvil som kriteriernas koppling till fsremélet. Upphandlingen avser en
skriddarsydd ALPR-motor samt ett utvecklings- underhalls- och support-
program f6r densamma. Projekitiden for utvecklandet av motorn &r 12
veckor. Savitt avser kriteriet om samarbete mellan leverantéren och Trans-
portstyrelsen menar forvaltningsritten att det inte finns skél att ifrigasitta
att ett framgéngsrikt samarbete mellan avtalsparterna &r en férutsittning

| for utvecklandet av en ALPR-produkt som #r anpassad till Transportstyrel-

sens 6nskemal och behov. Det aktuella kriteriet i sig kan saledes f6rvéintas
paverka kvaliteten pé den aktuella varan och med hénsyn till det Trans-
portstyrelsen framfort kan det dven antas att detta kan paverka myndig-
hetens kostnader for projektet. Vidare har kriterierna avseende projektpla-
nering och riskhantering uppstéllts mot bakgrund av den relativt korta ut-
vecklingstiden for ALPR-motorn. Enligt forvaltningsréttens mening berdr
dven dessa kriterier visserligen i viss mén anbudsgivarens formaga, men de
syftar ocksa till att avgdra hur anbudsgivarna kan genomftra uppdraget
och kan dirmed péverka kvaliteten pd anbudsgivarnas genomfSrande och
leverans. Kriterierna fr mot denna bakgrund, inom ramen for ett utveckl-
ingsprojekt, bedomas ha en tillricklig koppling till kostnaderna for anbu-
den. De #r dérmed tillitna som tilldelningskriterier. Transportstyrelsen har

siledes inte 1 denna del brutit mot gillande ratt.

Medger utvirderingsmodellen fri provningsrditt?

Fér utviirderingsmodellens tre omraden - “samarbete med Transportstyrel-
sen”, “projektplan” och “riskhantering” - kan enligt forfrigningsunderlaget
totalt 50 poing tilldelas, varav 15 poéng kan tilldelas i avseende samarbete
och projektplan medan 20 poiéng kan tilldelas for riskhantering. De tre om-
radena #r uppdelade i underkategorier. Inom ramen for samarbetet med
Transportstyrelsen ska anbudsgivarna beskriva hur de planerar att samar-
beta utifrdn kommunikation, bidrag och gemensamma mal. Ifrdga om pro-
jekiplaneringen ska anbudsgivarna beskriva hur de planerar att utveckla

och underhélla projektet utifrn planeringsmetod, resursanvéndning och
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forutsittningar. Detta ska géras mot bakgrund av det 6vergripande mélet

att utveckla ALPR-motorn under 12 veckor. Med beaktande av att tids-

schemat i projektet och resurserna &r begrinsade, ska anbudsgivarna vidare

inom ramen for riskhantering beskriva hur de hanterar risker i utveckling-

en ifrdga om identifiering, bedémning, atgérdsplanering samt undvikande,

minimering eller eliminering av oacceptabla risker. Anbudsgivare uppma-

nas, inom samtliga omraden, att anvéinda exempel frin tidigare genom-

forda eller pagéende projekt. Podngsattningen sker i varje underkategori av

de tre omradena pé sadant sitt att 0-5 podng kan tilldelas. Podngen tilldelas

med utgangspunkt i om anbudsgivarnas svar bedoms vara oacceptabelt,

svagt, tillfredsstillande, bra, mycket bra eller utmarkt.

I utvérderingsrapporterna redogors under rubrikerna “High Level” och
”Details” for anbudsgivarnas ldmnade uppgifter avseende respektive till-
delningskriterium och deras underkriterier. Vidare anges hur méanga poéng
anbudsgivarna har tilldelats inom varje kriterium. Prime Visions anbud har
tilldelats sammanlagt 45 poéng medan Q-Frees anbud har tilldelats sam-

manlagt 29 poing.

Sévitt avser frigan om utvirderingsmodellen ger Transportstyrelsen ut-
rymme for fri prévningsratt menar forvaltningsrétten att tilldelningskriteri-
erna och deras underkriterier &r alltfér allmént héllna. De ger endast lite
vigledning i vad som specifikt efterfragas inom respektive del. Vid utvér-
deringen har myndigheten ocksa beaktat férhallanden som inte kan utlésas
ur forfrdgningsunderlaget. Aven poingsittningen #r generellt beskriven.
Den ledning som ges for vad som kommer att végas in for att svaren i an-
buden ska beddmas vara oacceptabla, svaga, tillfredsstillande, bra, mycket
bra eller utmérkta ér alltfor knapphéndiga och aterger i allt véasentligt end-
ast samma uttryck som rubriken pa podngnivan. Exempelvis under 1.2.5 i
Attachment K anges 4 poing motsvara “very good” och for att fi dessa

poing ska anbudet vara pa ”...very good level...”. Det ér séledes svért att
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forutse hur ett anbud ska vara utformat for att motsvara det som efterfrigas

och vara konkurrenskraftigt. Det ger ett vil stort utrymme for godtycklig-

het och méste ségas innebéra fri provningsritt for Transportstyrelsen. For-

fragningsunderlaget strider ddrmed mot de grundliggande upphandlings-

rattsliga principerna om likabehandling och transparens, och bryter ddrmed

mot bestimmelser i LOU.
Ar skaderekvistet uppfyllt?

Med hénsyn till det Q-Free framfort kan forvaltningsritten inte finna stod
for Transportstyrelsens uppfattning att bolagets anbud inte uppfyller kravet
1 punkt 4.4.6 1 forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten finner att Q-Free kan ha lidit skada genom Transportsty-
relsens felaktigt utformade utvirderingsmodell. Det finns dérfor skal for

ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Bristen avser forfragningsunderlaget. Ingripandet ska dérfor besta i att

upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Mats Edsgarden
Foredragande har varit Seyde Bunyemen Ogur.




