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Staffanstorps, Burlovs, Svedala och Lomma kommuner yrkar att
Jansrittens dom upphivs och att AdLibris AB:s anskan om
verprévning limnas utan bifall. Kommunerna anfér som grund for
yrkandet att Bibliotekstjanst/BTJ Nordic AB:s anbud efter av
kommunerna begird komplettering och fértydligande, ska anses som

fullstandigt.

AdLibris AB anser att kammarritten ska avsla dverklagandena och anfor
som grund for sin instéllning f6ljande. BTJ:s anbud 1 kategorierna 1.1,
1.2, 7 och 8 saknade en uppgift som utgjorde skall-krav och denna
uppgift tillférdes anbudet forst sedan en begéran framstallts fran
kommunerna. Detta 4r inte en konkretisering av tidigare lamnade
uppgifter utan tillfér nya uppgifter. BTJ:s anbud i kategorierna 1.3, 1.4
och 2.1 innehaller ett paslag i form av ett fast belopp som inte &r knutet
vare sig till F-pris eller listpris, vilket medfor att anbudet inte &r
begransat till de uppgifter som anges i skall-kravet. Det &r inte heller
fraga om Gverskottsinformation, eftersom péslaget ar en integrerad del av
prisuppgiften. Anbudet svarar dérfor inte mot skall-kravet och ska d& inte

godtas.

DOMSKAL

Kommunerna har i kammarritten vidhallit att BTJ:s anbud efter
komplettering/fortydligande har svarat mot under punkt 171
forfragningsunderlaget stéllda krav, dér det anges att offererat pris ska
anges som

1. for svenska bocker och ljudbscker, fast paslag baserat pé utgivarens
F-pris,

2. for utlandska bdcker och ljudbdcker, fast rabatt baserad pa listpriset i
publicerande lands valuta,

3. 6vrigt, fast rabatt baserad pd listpriset.
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Kommunerna har vidare framhallit att BTJ &r ensam anbudsgivare pé
grupperna 7 och 8 och att dessa produktomréden &r nédvéndiga for att
biblioteken ska kunna bedriva en fullvirdig verksamhet samt att AdLibris

inte ldimnat anbud pé grupp 6.

AdLibris har 4 sin sida vidhallit att BTJ i sitt ursprungliga anbud inte
uppfylit skall-kraven och att den av kommunerna godtagna
kompletteringen/fortydligandet medfort att nya uppgifter avseende ett s&
vasentligt villkor som pris tillférts anbudet, vilket ligger utanfor ramen

for LOU.

Kammarritten gor f6ljande beddmning.

Kommunerna har tidigare under processen uppgett att inget av de
lamnade anbuden stdmde helt &verens med vad som angetts i
forfragningsunderlaget och att de dérfor tillét att anbuden
kompletterades/fortydligades. Kommunerna har podngterat att samtliga
anbudsgivare dérvid gavs samma villkor for och m&jlighet till att ldimna
ytterligare uppgifter och att ingen av leverantdrerna sarbehandlades.
Négra invindningar har inte heller riktats mot kompletteringsforfarandet

som sadant.

Kommunerna har dven tidigare sagt att det fanns en gradskillnad i
uppfyllandet av skall-kraven mellan anbudsgivarna, dér anbudet fran BTJ
hade sddana brister att det kanske ritteligen borda ha forkastats.
Kommunerna menade dock att BTJ:s monopolstéllning betrdffande vissa
produkter medfért att man inte hade nagon valfrihet utan tvingades till ett

visst stdllningstagande.

BTJ:s anbud anger i grupp 1.1 och 1.2 listpris varav 59 kr for
biblioteksbandet, i grupp 1.3 forlagspris + 14,5 procent + 29 kr/bok, 1
grupp 1.4 14 procent rabatt pé listpris + 29 kr/bok, i grupp 1.5 forlagspris
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+ 14,5 procent och i grupp 1.6 14 procent rabatt pa listpris. Ytterligare

varianter av prisangivelser fsrekommer i Svriga undergrupper.

I fortydligande/komplettering anges att anbudspriset for svensk litteratur
ar forlagspris + 14,5 procent + 59 kr och for utlandsk litteratur 14 procent
rabatt.

Av nu redovisade prisangivelser framgér att anbudet efter komplettering/-
fortydligande innehaller ett fast paslag om 59 kr (i det ursprungliga
anbudet i vissa undergrupper 29 kr/bok), som inte utgér en procentuell
andel av forlagspris eller listpris. Inte heller efter komplettering/-
fortydligande stimmer alltsd lamnat anbud Sverens med vad som anges 1
forfragningsunderlaget, som inte ldmnar utrymme for nagot fast
beloppsmissigt paslag. BTJ:s anbud svarar ddrmed inte mot det angivna
skall-kravet och skulle da inte ha godtagits. Genom att AdLibris ldmnat
anbud i delvis samma kategorier har AdLibris riskerat att lida skada
genom det felaktiga forfarandet. Risken for skada foreligger dock enbart i
de kategorier som omfattas av AdLibris anbud, dvs. kategorierna 1.1-4,
2.1 och 9. AdLibris har inte lamnat anbud i kategori 6. Att AdLibris inte
heller limnat anbud i kategorierna 7 och 8 pa de dir efterfrdgade
produkterna framgér av AdLibris svar p& de av kommunerna begirda
fortydligandena. P4 talan av AdLibris borde lansréattens forordnande om
rittelse genom forkastande av BTJ:s anbud da inte ha omfattat

kategorierna 6, 7 och 8. Lansréttens dom ska upphévas i den delen.

DOMSLUT

Kammarritten bifaller verklagandet delvis och upphédver lansrittens
dom i den del den avser forordnande om rittelse i form av forkastande av

Bibliotekstjénst/BTJ Nordic AB:s anbud i kategorierna 6, 7 och 8.

Kammarritten avslar 6verklagandet vad avser kategorierna 1.1-4, 2.1

och 9.
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SOKANDE

AdLibris AB, 556261-3512

Odengatan 106

113 22 Stockholm

Ombud: Advokat Peter Adamsson
Sandart & Partners Advokatbyra KB
Engelbrektsgatan 7

114 32 Stockholm

MOTPARTER
Staffanstorps kommun
245 80 Staffanstorp

maél nr 6572-08

Burlovs kommun
Box 53
232 21 Arlov

mal nr 6573-08

Lomma kommun
Hamngatan 3
234 81 Lomma

mal nr 6574-08

Svedala kommun
233 80 Svedala

mal nr 6575-08

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Lénsrétten forordnar att Staffanstorp, Burlov, Lomma, och Svedala
kommuners upphandling av Biblioteksmedia, ref nr 07/595, vad giller ka-
tegorierna 1.1-4, 2.1 och 6-9 fér avslutas forst sedan rittelse skett i form av

forkastande av Bibliotekstjanst/BTJ Nordic AB:s anbud.

Dok.Id 184950

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag
203 20 Malmo E-post: 08:00-16:00
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punkt 17.2 i forfragningsunderlaget lamnade BTJ anbudet “Listpriser varav
59 kr for biblioteksbandet”. I anbudet redovisas &verhuvudtaget inte nigon
rabatt som kravs enligt skall-kravet. Aven betriffande denna del av anbudet
stdlldes en fraga till BTJ fran Kommunerna. Som svar pa frigan lamnades
att rabatten var 14 %. Det felaktiga anbudet &ndrades harigenom till att avse
férlagspris och ett paslag pa detta. De priser som redovisades i anbudet av-
viker helt frin det som redovisas i svaret p4 Kommunernas forfragan. And-
ringen gar utdver vad som 4r godtagbart enligt 1 kap. 21 § andra stycket
LOU. BTJ:s anbud skulle dérfor ritteligen ha forkastats. Kommunerna har
genom att anta BTJ:s anbud agerat i strid med likabehandlingsprincipen
samt 1 kap. 4 § LOU. AdLibris kan komma att lida skada enligt 7 kap. 2 §
LOU eftersom en korrekt genomford upphandling kunde ha lett till att Ad-
Libris antagits som leverant6r i stillet for BTJ. Av tilldelningsbeslutet
framgdr att AdLibris hade ndst hogst poing vid utvirderingen avseende nu

relevanta kategorier i upphandlingen.

Kommunermna yrkar i férsta hand att klagan limnas utan bifall och i andra
hand att upphandlingen ska géras om 1 sin helhet och anfér bl.a. féljande.
Vid en forsta genomgéng av de inkomna anbuden kunde kommunerna kon-
statera att inget av dem helt uppfyllde samtliga i forfragningsunderlaget
stéllda skall-krav. Nagot som tyvérr inte &r ovanligt och som alitid innebér
en svér avvégning for upphandlaren. Savil lansrétt som hogre instans har
ocksé konstaterat att det &r séllan som forfrdgningsunderlag eller anbud i
lagens mening &r helt oklanderliga. Kommunerna var vil medvetna om la-
gens krav men hade ocksa en praktisk verklighet att hantera och valde dér-
for att med beaktande av lagens grundkrav tillita de fortydligan-
den/kompletteringar som var nddvéndiga for att erhélla ett i lagens mening
komplett anbud fér att sedan kunna slutféra upphandlingen. Under denna
process var kommunerna noggranna med att samtliga anbudsgivare behand-
lades lika. Kommunerna kunde dock konstatera att det fanns en gradskill-

nad i uppfyllandet av skall-kraven mellan anbudsgivarna, dir anbudet fran
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kelse. Begéran om 6verprévning ska saledes bifallas innebirande att upp-

handlingen ska ridttas genom att BTJ:s anbud férkastas.

Sirskilda upplysningar

Lansréttens interimistiska beslut av den 11 juli 2008 upphdr ddrmed att gél-
la och en ny tio-dagarsfrist bérjar 16pa. Det innebér att om upphandlings-
kontrakt tecknas eller foreligger efter den nya fristens utgang kan ritten till
domstolsprovning upphéra. Detta giller dven om &verklagande kommer in

inom den i bilagan angivna besvirstiden tre veckor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/ 1b)

Marianne Alwall



Bilaga B

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill §verklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsd till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten limnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger synnerliga skl till sddan
provning, sasom att grund for resning foreligger eller att malets utging i kammarrétten
uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av Sverklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning 1imnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift dindras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Regeringsritten

2. det beslut som 8verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
3. de skl som klaganden vill &beropa for sin beg#ran om att fa provningstilistand

4, den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stand och skilen hérfor

5. de bevis som klaganden vill &beropa och vad hanvhon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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