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Allménna avdelningen

BAKGRUND

Botkyrka kommun (kommunen) genomfor en ramavtalsupphandling av
tekniska konsulttjdnster avseende byggledning inom mark och anlédggning
(2012.171). Upphandlingen genomfors som ett (')'ppét forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) med lagsta
utvirderingspris som utvérderingsmodell. Enligt ett forsta tilldelnings-
beslut den 15 mars 2013 tilldelades EQC Management AB (bolaget) som
en av tre leverant6rer kontrakt i upphandlingen. Enligt ett senare
tilldelningsbeslut den 20 mars 2013 befanns bolaget inte uppfylla
kvalificeringskravet pé referensuppdrag och gick dérfor inte vidare till
utvérdering. Andra leverantorer dn bolaget tilldelades slutligen kontrakt i

upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att upphandlingen ska rittas och att en ny utvérdering ska
goras varvid bolagets anbud antas. Bolaget har utvecklat grunderna for sin

anstkan genom att i huvudsak anftra f6ljande.

Upphandlingen och utvirderingen brister gillande de upphandlingsrittsliga
principerna om proportionalitet och transparens. Vad géller kvalificeringen
av anbudsgivare har kommunen bl.a. krévt att anbudsgivaren ska ha utfort
minst fem olika uppdrag som uppfyller vissa angivna krav. Ett av skall-
kraven #r att uppdragen ska ha utf6rts at olika uppdragsgivare. Kommunen
anger att i en kommun riknas varje nimnd som en separat uppdragsgivare.
Bolaget har tolkat detta som ait Trafikverket, som ir statens stérsta
upphandlande myndighet av konsulttjinster, ocksé kan anses utgéra ett
antal ”olika uppdragsgivare” och ddrmed likvérdig uppdragsgivare. Trots
att bolagets referensuppdrag gjorts at skilda uppdragsgivare inom

Trafikverket pa olika avdelningar och &t olika projektledare, har bolagets
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anbud ansetts inte uppfylla det aktuella skall-kravet. Inom Trafikverket
finns det flera enheter som genomfor olika upphandlingar och dessa kan
mer 4n vil jaimforas med olika nimnder i kommuner. Det 4r inte rimligt
eller proportionerligt att anse att Trafikverket utgdr endast en
uppdragsgivare. Forfragningsunderlaget #r i denna del inte tillrdckligt
transparent, d det inte framgar huruvida organisationer kan utgéra en eller
flera uppdragsgivare. Det som didremot kan utlésas &r att det r fullt mojligt
att en organisation med ett organisationsnummer kan utgora flera
godkinda uppdragsgivare (kommunala ndmnder har samma

organisationsnummer).

Bolaget har inte getts tillfille att forklara angivna referensuppdrag innan
kommunen meddelade ett nytt tilldelningsbeslut. Det kan ocksé
ifragasittas om kommunen har kontaktat angivna referenser for att
klargora frégan. En genomlésning av de tre aktuella referensfallen visar
tydligt att det ror sig om skilda geografiska omraden belédgna i olika
kommuner samt med olika kontaktpersoner. Resultatet av utvéirderingen
har medfort att bolaget lidit skada for utebliven vinst eftersom bolaget gtt

miste om kontrakt.

Kommunen bestrider bifall till bolagets ansékan om &verprévning och
anfor i huvudsak foljande.

Tilldelningsbeslut och utvérderingsrapport skickades ut till samtliga
anbudsgivare den 15 mars 2013. Kommunen fick under avtalsspérren
synpunkter frén en annan anbudsgivare som pépekade att en av de
rangordnade tekniska konsulternas anbud inte uppfyllde stillda krav pa
referensuppdrag. Kommunen genomforde en ny bedémning av anbudet
och rittade tilldelningsbeslutet. Nytt tilldelningsbeslut skickades ut den
20 mars 2013.
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Utvérderingen har skett i enlighet med forfragningsunderlaget och ar
forenlig med LOU. Stillda krav pa referenser framgér av forfrgnings-
underlaget under avsnitt AUB 518. Bolaget har i referensbilagan till
anbudet angeit fem referenser, varav tre har Trafikverket som
uppdragsgivare. Av de tre bilagorna framgér inte att det &r olika
avdelningar eller skilda uppdragsgivare, ddremot framgar att det &r olika
kontaktpersoner och skilda geografiska omraden. Det ifrdgasitts inte att
Trafikverkets organisation med olika verksamheter och kontor skulle
motsvara en kommunal organisation med ndmnder. Av forfrdgnings-
underlaget framgér dock pé vilket sitt bolaget ska styrka sin tekniska och
yrkesmissiga kapacitet genom referensintyg. Bolaget uppfyller inte stéllda
krav eftersom det inte framgér av bilagorna att det r6r sig om olika
uppdragsgivare respektive enheter eller vilka enheter som referensuppdrag

utforts at. I och med detta har bolaget inte lidit eller riskerat att lida skada.
SKALEN FOR AVGORANDET

De grundléiggande principer som ska fSljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet
och férutsebarhet), proportionalitet och msesidigt erkénnande.
Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sédana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kridvs
ocks4 att det visas att sokanden lidit skada eller kan komma att lida skada

pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Ett forfrdgningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att samtliga
anbudsgivare ges insikt i hur bedémningen av deras anbud kommer goras.
Forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt

utformade far dock godtas under férutséttning att de principer som bér upp

LOU och EU-riitten iakttas (jfr RA 2002 ref. 50).
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Fréga i malet & om bolagets anbud uppfyller skall-kravet pa att minst fem

referensuppdrag ska ha utforts &t olika uppdragsgivare.

Under avsnitt AUB.518 i forfrigningsunderlaget anges foljande angéende

skall-kravet.

1. Anbudsgivaren ska ha utfort minst fem (5) olika uppdrag som alla
upf)fyller foljande krav:
a. Anbudsgivarens del av varje uppdrag ska minst ha omfattat 150
timmar
b. Uppdragen fér inte vara #ldre &n tre (3) &r réknat frin sista
anbudsdag (de kan déremot vara pagéende)
c. Uppdragen ska ha utforts 4t olika ﬁppdragsgivare, i en kommun

riknas varje nimnd som en separat uppdragsgivare.

Referensuppdragen ska redovisas i Bilaga 1, Referensuppdrag —

Byggledning mark och anléggning.

I bolagets redovisning av referensuppdrag i bilaga 1 anges att de generella
kraven under a — ¢ dr uppfyllda. Bolaget har redovisat fem referenser varav
tre uppdragsgivare #r Trafikverket. Under beskrivning av respektive
uppdrag framgér att uppdragen avser olika arbeten pé olika vigar. Olika

kontaktpersoner anges for respektive uppdrag.

En upphandlande myndighet inte fér bortse fran forfragningsunderlagets
skall-krav. Skall-krav som anges i forfragningsunderlaget maste darfor
vara upbfyllda for att den upphandlande myndigheten ska utvérdera och
préva anbudet. Forvaltningsriitten anser att det tillrickligt klart och tydligt
framgar av forfrigningsunderlaget att anbudsgivare ska redovisa minst fem
olika uppdrag som har utfsrts at olika uppdragsgivare. Aven om

informationen avseende vad som riiknas som “olika uppdragsgivare” kunde
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ha varit mer utforlig i forfragningsunderlaget, kan denna eventuella brist
inte anses vara tillrdcklig for att forfragningsunderlaget i detta avseende
ska anses strida mot de grundlidggande principer som géller inom offentlig
upphandling. Av anbudet framgar inte att uppdragen utforts inom olika
enheter inom Trafikverket. Det ankommer i forsta hand pé anbudsgivaren
att 1imna all relevant information i anbudet och anbudsgivare har dven
getts mojlighet att skriftligen stélla fragor avseende forfragningsunderlaget
eller tillhdrande dokument under annonseringstiden. Det har inte
framkommit att bolaget har utnyttjat denna mojlighet. Nagon skyldighet
for kommunen att stélla kompletterande frigor om ett anbud f6ljer inte av

vare sig forfragningsunderlaget eller av LOU.

Vad bolaget anfort medfor saledes inte att kommunen kan anses ha
genomfort upphandlingen i strid med LOU eller de gemenskapsrittsliga
principer som ligger till grund for lagen. Skél for ingripande enligt

16 kap. 6 § LLOU saknas ddrfér och bolagets ansékan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man ¢verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Anna Malmstrém

Forvaltningsrittsfiskal

Catharina Nordler har foredragit malet.




HUR MAN OVERKLAGAR - PROY

- Den som vill Svesklaga forvaltningsiittens
bestut ska skriva Hll Kammartatten i
Stockholm. Skeivelsen ska dack skickas

elfer Bivnnas ll fovaliningsritten.

Ovetldagandet ska ha kommit in 4l
f6rvaliningsriiten inomn tee veckos frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet {6r offentligpart siknas
emellertid frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
161dag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafion, julafton elles nyitsafton
racker det att skiivelsen kommes in nista.
vaidag,.

ot att: etk Ovetklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provaingstillsiind
meddelas. Kammattitten Bmnar
provaingstillstind om det dr av vike for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet prGvas, anledning
forekommer fill Andiing i det stk vartill
forvaliningssiiten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att prova Gveiklagandet.
Om pr6vaningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r: dérfox
viktigt att det Kaxt och tydligt fiamgir av
oveiklagandet #ill kammattitten vatfor man
anses att provoingstillstind bor meddelas.

Skeivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer ill atbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nés {6t delgivaing limnas om dessa
uppgifier inte tidigare uppgetts 1 malet.
O1n nigon person- eller adressuppgift
andras 4t det vikiigt att anmalan snavast

s&is 1l kammaititten,

MINGSTILLSTAND

™

det beslut son: Gverklagas med uppgife

om f6tvaliningsritiens namn,
milnummer saimt dagen £6¢ beslutet,

&

4. de skil som Klaganden anger il st6d for:
begiran om prévaingstillstind,

5. den indring av forvaliningsrattens beshut
som klaganden vill £4 #ill stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vasje
sarskilt bevis.

Skiivelsen ska vara undertecknad av
klaganden elles hans ombud. Adtessen il
fotvaliningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sanda in

fullmalkt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumimer.

Om nigon pesson- eller adressuppgift ‘
findras, ska INi utan di6jsmal anmila
andiingen till kamartitien.

Tmil om 6verprévaning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
postijanster fir avial slutas innan tiden f6x
Gverklagande av sittens dom ellex beslut har
16ptut. I de flesta fall fir: avtal shutas nér tio
dagar har gt fifin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beshat, T
vissa fall fir avial slutas omedelbait. Bit
6vesrklagande av rattens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har shutits. Fullstindig
infosmation finns 1 16 kapitleti de ovan
angivia lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man

6verklagar kan Ni vinda Er ¢l
f6rvaltningsriiten.

DV 3109/1A 1.0U




