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YRKANDEN M.M.

Ekoleko AB (Ekoleko) yrkar att avtalet ska forklaras ogiltigt och vidhaller

i allt véisentligt vad som anfGrts i forvaltningsrétten.

Kommunstyrelsen i Vixjé kommun (kommunen) bestrider bifall till
Ekolekos yrkande och vidhéller i allt vdsentligt vad som anforts i

forvaltningsritten.

GoodforKids Nordic AB har beretts tillfille att yttra sig i méalet och har
bland annat anfort foljande. Ekoleko har upprepade ganger forsokt
marknadsstora GoodforKids Nordic AB genom att péverka leverantérer p
olika sitt. Verksamheten har salts frin ett tidigare bolag till GoodforKids
Nordic AB med ny #garstruktur. Ekoleko, som vill hémnas tidigare
héndelser, driver fortsatt en process mot det tidigare bolaget som lag under
ett annat dgande. Denna process drinerade bolaget pa kapital och tvingade
fram en forsdlining. Nir verksamheten koptes kapitaliserades den. De har
gott stod for den ekonomiska stéllningen av bade bank, dgare och dvriga
intressenter. Eftersom det gamla bolaget GoodforKids Scandinavia AB var
part i en rittstvist var det inte ett alternativ att kdpa det. Dérfor startades och
koptes nytt lagerbolag for dndamalet att kopa verksamheten och alla [P-
rittigheter i GoodforKids Scandinavia AB. All personal foljde med till det
nya bolaget, det &r samma miljplan och bittre méjligheter att fullftlja
avtalade volymer samt erfarenhet av relevanta uppdrag. [ allt visentligt har
verksamheten inte forindrats. Diremot har bolaget ett nytt organisations-
nummer och forindrad maktférdelning. Kommunen har gjort en helt korrekt

dverlatelse och forlingning av avtalet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vixjo kommun har tidigare upphandlat ett ramavtal avseende ekologiskt

och giftfritt lekmaterial. Kontrakt tilldelades GoodforKids Scandinavia AB
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och avtal sl6ts for tvd r med mojlighet att forlinga avtalet ett ar i taget vid
tva tillfillen. Avtalet har ocksé forldngts vid tva tillfillen. Vid det andra
tillfillet gav kommunen sin tillatelse till att avtalet Sverléts pd GoodforKids
Nordic AB. Fragan i mélet &r om forldngningarna av avtalet eller
leverantSrsbytet medfor att kommunen har genomfort en otillaten direkt-
upphandling och om avtalet dérfor ska ogiltigforklaras. Kammarrétten har

forst att ta stéllning till vilken lag som ér tillimplig.
Tillamplig lagstifining

Den 1 januari 2017 trédde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(nya LOU) i kraft. Samtidigt upphévdes lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (gamla LOU). I det aktuella malet har savél den ursprungliga
upphandlingen som forlédngningarna av kontraktet skett innan nya LOU

triidde i kraft.

Gamla LOU innehéll inte ndgra bestdmmelser om nér kontrakt och ram-
avtal fick dndras. Fragan avgjordes i stdllet utifrdn de allménna principer
som giller pa det upphandlingsréttsliga omrédet och med ledning av
relevanta avgoranden fran EU-domstolen (HFD 2016 ref. 85). 1 17 kap.
13 § nya LOU finns numera reglerat nér ett leverantorsbyte far ske. Den
nya lagen genomfor Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/24/EU
av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling som bland annat har
syftat till att modernisera tidigare direktiv och effektivisera anvéndningen
av offentliga medel. De nya bestdimmelserna om &ndring av avtal &r i
princip en kodifiering av tidigare gillande praxis, med vissa tilldgg och

fortydliganden.

Av p. 4 i 6vergangsbestimmelserna till nya LOU framgér att den upphévda
lagen giller f6r sidan upphandling som har pabérjats fore ikrafttrddandet.
Av forarbetena till nya LOU (prop. 2015/16:195 s. 851) framgéar dock att

regeringen ansag det limpligt att de nya bestimmelserna om 4ndring av
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kontrakt och ramavtal dven tillimpas pa befintliga kontrakt och ramavtal.
Regeringen uttalade att Svergéngsbestdmmelserna ér tillimpliga pa sjélva
upphandlingen och diirmed inte omfattar &ndringar i det kontrakt eller det
ramavtal som upphandlingen har resulterat i. N&gon reglering i 6vergngs-
bestimmelserna ansigs inte nodvindig for att de nya lagarna ska tilldmpas

pé befintliga kontrakt och ramavtal i detta avseende.

Ip. 2 i bvergéngsbestimmelserna uttalas att vissa bestimmelser — som inte
&r aktuella i detta mél — ska tillimpas Adven pd forhéllanden som avser tiden
fore ikrafttradandet. Nagot motsvarande uttalande om att bestimmelserna

om #ndring av kontrakt i den nya lagen &ven ska tillimpas pé forhdllanden

som avser tiden fore ikraftiridandet finns inte.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att det av allménna forvaltnings-
rittsliga grundsatser har ansetts folja att de bestimmelser som &r i kraft vid
tidpunkten for domstolens provning ska tilldmpas, oavsett om forhallandena
som ska provas avser tid fore ikrafttrddandet. Undantag fran dessa grund-
satser kan vara foreskrivna i 6vergingsbestimmelserna eller folja av ut-
talanden i motiven till lagstiftningen. (Jfr bl.a. RA 1988 ref. 132, RA 1991
ref. 79, RA 1990 not. 431 och RA 2009 not. 132). Réttssékerhets- och
rittviseskil och vad som 4r mer formanligt for den enskilde, har ansetts
motivera undantag frén denna huvudregel (jfr bl.a. RA 2003 ref. 88,

RA 2004 ref. 82 och RA 2009 not. 132).

Mal om offentlig upphandling &r emellertid, enligt kammarréttens upp-
fattning, inte typiska forvaltningsrittsliga mal. Detta mal giller dérutdver
fragan om ogiltigforklaring av avtal och har dérfor 4n storre likheter med
ett tvistemal. Huvudprincipen inom avtalsrétten dr att en ny lag endast
tillimpas pé avtal som ingés efter lagens ikrafttrddande (se prop.
2013/14:243 s. 47). Betriffande fridgan om retroaktiv tillimpning av
lagstiftning trots att fragan inte &r reglerad i overgangsbestimmelser har

Hogsta domstolen i rittsfallet NJA 1997 s. 72 uttalat att lagens allménna
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syfte och innehall i vissa fall kan ge tillréckligt stod for en tolkning som
leder till att lagstiftning som triitt i kraft efter ingdnget avtal &nd4 ska

tilldmpas.

Huvudregeln inom forvaltningsrétten talar for att nya LOU ska tillimpas.
I det aktuella malet finns tva motstiende enskilda intressen. Huruvida
den nya eller gamla lagen ska tillimpas kan dérfor inte avgoras utifrén
vad som 4r mer férménligt f6r den enskilde. Att den nya lagen i huvudsak
innebdr en kodifiering av tidigare gillande praxis talar for att den nya
lagen kan tillimpas, men det innebér ocks4 att det inte finns nagot sddant
syfte med bestdmmelserna som bor f4 genomslag genom en retroaktiv
tillimpning. Forutsebarhets- och rittviseskil, sirskilt med beaktande av
avtalsrittsliga principer, medfor att kammarritten finner att den #ldre

lagstiftningen (fortséttningsvis LOU) ska tillimpas i mélet.
Begdran om forlingning av avtalet

Ekoleko har anfort att begéran om forléngning — bade vid den forsta och
andra forléngningen av ramavtalet — har gjorts for sent i forhallande till

vad som angetts i avtalet.

Enligt 16 kap. 17 § LOU #r huvudregeln att en ansékan om éverprévning
av ett avtals giltighet, om inte annat f6ljer av andra stycket, ska ha
kommit in till forvaltningsréitten inom sex ménader fran det att avtalet
slots. Det &r darfor endast det avtal som ingétts genom det andra for-

langningstillfillet som kan bli foremal for provning i detta mal.

Kammarritten instdmmer i forvaltningsrittens beddmning att avtals-
forlangningen dr en civilrittslig friga. Forlingningen av avtalet bedoms
inte heller i sig innebéra att upphandlingsrittsliga principer har tritts for

ndr eller pd annat s#tt strider mot LOU.
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Leverantorsbyte

Ekoleko har gjort gillande att vid den senare forldngningen av avtalet

har nytt avtal slutit med en ny leverantdr utan erforderlig foregdende
annonsering samt att kommunen inte heller har kontrollerat att den nya
leverantsren uppfyller alla obligatoriska krav som stéllts i det ursprungliga
upphandlingsférfarandet. Kommunen har anfort att Gverldtelsen var en foljd
av en omstrukturering hos GoodforKids Scandinavia AB och att hela

bolagets verksamhet ofdrindrad verlits till GoodforKids Nordic AB.

Som kammarritten redan har redogjort for ska denna beddmning utgé
frén de allméinna principer som giller pa det upphandlingsréttsliga
omrédet och med ledning av relevanta avgéranden fran EU-domstolen

(HFD 2016 ref. 85).

Av EU-domstolens praxis framgdr att 4ndringar i avtalsvillkor under ett
pagéende avtalsforhallande ska anses utgdra en ny upphandling om de
4ndrade bestdimmelserna uppvisar betydande skillnader i forhéllanden till
bestimmelserna i det ursprungliga kontraktet och foljaktligen visar pd

en avsikt frin parternas sida att omforhandla de visentliga villkoren i
kontraktet. Om parterna i ett 16pande avtal tillats omforhandla villkoren

i avtalet, finns det en risk for att andra potentiella leverantdrer sér-
behandlas. Kan en férindring forutses redan i forfragningsunderlaget
talar det for att andra leverantérers intresse i dessa avseenden har till-
godosetts (se EU-domstolens dom den 19 juni 2008 i mal C-454/06,
pressetext Nachrichtenagentur, och den 7 september 2016 i mal
C-549/14, Finn Frogne). Likabehandlingsprincipen &r ddrmed av
avgérande betydelse for frégan om en dndring i ett avtal under avtalstiden

kan godtas utan en ny konkurrensutsittning (HFD 2016 ref. 85).

Nir det giller andringar i form av leverantdrsbyte ska dessa som regel

anses utgora en visentlig forindring av ett upphandlat kontrakt, sévida
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inte sddant byte foreskrevs i det ursprungliga kontraktet genom exempel-
vis anlitande av underleverantdrer. Forhallanden som inte anses innebéra
en sidan foréndring 4r enligt EU-domstolen att leverantéren genomfor en
intern omorganisation eller om den nya leverantdren dr ett dotterbolag
som den ursprungliga leverantdren dger till 100 procent, med rétt att ge
instruktioner och kontrakt om &verforing av vinster och forluster. (Se

EU-domstolens dom pressetext Nachrichtenagentur,).

I det ursprungliga ramavtalet mellan kommunen och GoodforKids
Scandinavia AB saknas klausul om forutséttningar for dverlatelse av avtalet
till annan leverantér. Den nya leverantdren GoodforKids Nordic AB dgs
inte av den tidigare avtalsparten och det har inte heller framkommit att
GoodforKids Scandinavia AB svarar solidariskt med den nya leverantdren

for bolagets forpliktelser.

Kommunen har anfort att den i samband med Sverlételsen genomforde
bland annat en kontroll av att bolaget &r registrerat for F-skatt och dérfor
anség att GoodforKids Nordic AB i alla vésentliga delar uppfyller stéllda
obligatoriska krav. Kammarritten kan dock konstatera att kommunen i
forfragningsunderlaget i det ursprungliga upphandlingsforfarandet har
uppstallt visentligt fler obligatoriska krav #n att leverantoren ska vara

registrerad for F-skatt.

Sammantaget konstaterar kammarritten att f5ljande relevanta omsténdig-
heter foreligger. Forutsittningarna for leverantorsbyte har inte foreskrivits i
det ursprungliga ramavtalet och det har inte framkommit att leverantdrsbytet
pA annat stt har varit mojligt att forutse. Vidare &r den nya leverantdren

en annan juridisk person som inte &gs av den ursprungliga avtalsparten.
Leverantdrsbytet kan inte heller anses vara foljden av en intern om-
organisation. Kammarritten noterar &ven att kommunen dessutom har
tecknat avtal med den nya leverantSren utan att beakta obligatoriska krav

som stillts pa leverantdrer i det ursprungliga upphandlingsforfarandet.
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Kammarritten finner att kommunen har dsidosatt likabehandlingsprincipen
genom att teckna avtal med en ny leverantor. Leverantorsbytet utgor en
visentlig forindring av avtalet och avtalet har ingétts utan foregdende
annonsering. Kommunen har ddrmed gjort en otillaten direktupphandling.
Det har inte framkommit ndgon omstdndighet som medfor att kammar-
ritten, enligt 16 kap. 14 § LOU, med hénsyn till ett allménintresse skulle
besluta att avtalet fir bestd. Avtalet mellan kommunen och GoodforKids

Nordic AB ska darfor forklaras ogiltigt enligt 16 kap. 13 § LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

) /L) .
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S Y
Kammarrittslagmannen Peder Liljeqvist (ordfdrande), kammarrittsradet
Jan Kéllman och tf. kammarrittsassessorn Anna Ekman (referent) har
deltagit i avgdrandet.

Foredragande: Kammarrattsfiskalen Angelica Hage
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Vixj6 kommun (kommunen) har tidigare upphandlat ett ramavtal avseende
ekologiskt och giftfritt lekmaterial. Kontrakt tilldelades Goodforkids Scan-
dinavia. Avtalsperioden var under perioden den 1 juni 2014-31 maj 2016.

Mojlighet fanns att forlénga avtalet ett ar i taget vid tva tillfillen med of6r-

dndrade villkor.

Ekoleko AB (Ekoleko) yrkar att avtalet ska forklaras ogiltigt. Bolaget anfor
i huvudsak foljande. Kommunens avtal géllde fran den 1 juni 2014 till och
med den 31 maj 2016. Avtalet kunde f6rlingas med ett &r i taget vid tva
tillfédllen. Begéran om forldngning den forsta gangen gjordes senare dn vad
som avtalats. Eftersom forlangningen skedde felaktigt &r det inte upphand-
lingsrittsligt att anse som en avtalsforldngning. Ett nytt separat avtal har
dirfor ingétts utan foregdende annonsering. En ny avtalsforldngning har
utover detta begrts for resterande period. Aven detta har skett for sent.
Detta avtal har ocksé ingétts utan féregdende upphandling. Ramavtalet den

1 juni 2017 till och med den 31 maj 2018 ska dérf6r ogiltigforklaras.

Kommunen har vidare slutit avtal med ny leverantor utan foregdende annon-
sering. Overlatelsen skedde inte som ett led i en sund affirsméssigt motive-
rad omstrukturering eftersom det ursprungliga bolaget var pé obesténd. Det
forsattes ocksa i konkurs den 15 november 2016, efter att forst ha dndrat
firma till Sanchita frdn Soderhamn AB med bl.a. obetalda skulder till Skat-
teverket och leverantorer. Ramavtalet ska dven av dessa skil ogiltigforkla-
ras. Huvudregeln &r att det inte 4r till&tet att byta leverantor i ett upphand-
lingskontrakt och att ett byte innebér att en ny upphandling ska ske och att
ett nytt kontrakt ska tecknas, vilket slogs fast i EU-domstolens avgrande i
mal C-454/06 Pressetext. Det konstaterades att leverantdrsbyte i regel utgér
en dndring av ett visentligt villkor i kontraktet i friga, om inte bytet angetts

i det ursprungliga kontraktet. Vad som utgor betydande &ndringar av de vi-
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sentliga vilikoren av kontrakt under 6ptiden f&r beddmas utifrén kriterierna
i avgorandet. Dessutom har kommunen inte kontrollerat att den nya leveran-
tdren uppfyller alla obligatoriska kraven. Det ricker alltsé inte bara att kon-
trollera F-skattesedeln. GoodforkidsNordic hade exempelvis inte erforderlig
finansiell och ekonomisk stéllning enligt punkten 3.1.4. Inte heller punkter-
na 3.1.5, 3.1.6 eller 3.1.7 i forfrdgningsunderlaget uppfylldes. Kommunen
medgav Gverlatelsen den 31 oktober 2016. Forst senare den 1 november
2016 stilldes fragan om foretaget var registrerat som ett bolag och kommu-
nen fick ett registreringsbevis. Ekoleko uppfattar det som att kommunen
hivdar att GoodForKids Nordic uppfyller kraven i vésentliga delar men
medger att bolaget inte till fullo uppfyllde samtliga krav. Ekoleko begérde
ut handlingar av kommunen. Av dessa framgick att GoodForKids Nordic
inte uppfyllde stillda krav. Registreringsbeviset limnades in efter det att
kommunen redan hade godként Gverlatelsen. Négra andra obligatoriska
uppgifter limnades aldrig in. Overlatelsen innebér en vésentlig villkorsédnd-
ring i ramavtalet. Det &r dérfor att betrakta som en otillaten direktupphand-
ling. Ekoleko har lidit skada eftersom ramavtalet har slutits utan foregiende

annonsering.

Kommunen bestrider bifall till ans6kan och anfor bl.a. f6ljande. Det aktu-
ella ramavtalet géllde initialt under perioden den 1 juni 2014—den 31 maj
2016 med mdojlighet till forlingning ett ar i taget vid tva tillféllen med ofér-
indrade villkor. Kommunen valde att utnyttja denna forléingningsoption vid
tva tillfillen. Kommunen och leverantren har inom ramen for géllande ra-
mavtal triffat Gverenskommelser om forlingning. Overenskommelserna har
dessutom skett innan gillande avtalsperiods utgdng. Huruvida en forléng-
ning av avtalet begérs inom viss tid eller pa ett visst sitt &r uteslutande en
friga om avtalstillimpning mellan avtalsparterna. Eftersom det redan i for-
fragningsunderlaget framgick att det fanns en forlingningsklausul har denna
varit tydlig for alla potentiella anbudsgivare. Kommunen har dérmed inte

brustit i transparens och likabehandling i férhallande till ndgon anbudsgi-
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vare. Aktuellt ramavtal innehéller inga begridnsningar avseende verlatelse
till annan part. Detta gjordes dérfor den 31 oktober 2016 fran Goodforkids
Scandinavia till Goodforkids Nordic. Anledningen till Gverlatelsen var att
Goodforkids Scandinavia genomfbrde en omstrukturering och att hela bola-
gets verksamhet oftrindrad overléts till Goodforkids Nordic. Verksamheten
har dven fortséttningsvis haft samma inriktning och produktsortiment. An-
stilld personal 4r densamma. Identiteten pé de béda bolagen 4r dérfor i prin-
cip densamma. I samband med Sverlatelsen genomforde kommunen bl.a. en
kontroll av att bolaget 4r registrerad for F-skatt. Kommunen anser dérfor att
Goodforkids Nordic i alla vésentliga delar uppfyller stéllda obligatoriska
krav. Overlatelsen innebir inte en forindring av villkoren i ramavtalet, &n
mindre en visentlig sidan. Overlatelsen har inte heller skett i syfte att
kringga upphandlingsreglerna. I samband med 6verldtelsen gjordes en for-
lingning av avtalet. Ramavtalet géller till och med den 31 maj 2018. 1
kommunenes medgivande till verlatelsen har felaktigt angetts att ramaavta-
lets slutdatum 4r den 31 mars 2018. I ett av kommunens yttranden till for-
valtningsritten har felaktigt angetts att avtalets slutdatum &r den 31 maj

2017.

Forvaltningsritten beslutade den 12 maj 2017 att avsld Ekolekos begéran

om inhibition.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphévdes i samband med att
lagen (2016:1145) om offentlig upphandling tridde i kraft den 1 januari
2017. 1 svergingsbestimmelserna anges dock att den upphévda lagen
alltjimt ska tillimpas p& upphandlingar som har paborjats fore ikrafttrddan-
det. Den upphivda lagen r alltsé tillimplig vid bedomningen av den nu

aktuella upphandlingen.
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[16 kap. 4 § LOU anges foljande. Efter anstkan av en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén forvaltningsdomstol
Overprdva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet

och en leverantér.

Av 16 kap. 13 § LOU framgér foljande. Rétten ska besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor &r ogiltigt,
om avtalet har slutits

1. utan foregdende annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §,
14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §, eller

2. enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har f6ljts som framgér
av den paragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund f6r det nya an-
budsférfarandet och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan

komma att lida skada.

Ett avtal ska ocksa forklaras ogiltigt, om det har slutits i strid med bestim-
melserna om avtalsspérr i 1, 3 eller 8 §, ett interimistiskt beslut enligt 9 §
eller tiodagarsfristen i 10 § eller om avtalet har slutits fore en underréttelse
om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 §. For
ogiltighet i sddana fall krévs dessutom att de grundlédggande principerna i 1
kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag har &vertritts och detta

har medfért att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling &r felakt-
ig pa ett klart sétt ska ange pé vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens provning &r begrinsad till de grunder som parten har

aberopat (jfr RA 2009 ref. 69).
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Forvaltningsrétten har att préva om s6kanden har visat att ndgon av ogiltig-
hetsgrunderna i 16 kap. 13 § LOU foreligger. Domstolen kan i sddana fall
enbart forklara avtalet ogiltigt.

Forlingningsklausulen

Av handlingarna i malet framgér att ett ramavtal upphandlats med avtalspe-
rioden den 1 juni 2014-31 maj 2016. Avtalet kunde forlingas maximalt tva
ganger med et ar per ging d.v.s. ldngst till och med den 31 maj 2018. Dessa
forlangningar har gjorts. Det &r i malet ostridigt att parterna har f6rldngt
kontraktet efter avtalad tidsram. Enligt forvaltningsritten &r detta dock en

civilrittslig fraga mellan avtalsparterna.

Overlitelse av avtalet

En myndighet fir under vissa férutséttningar 6verlata ett befintligt ramavtal
pa annan leverantdr. I det ursprungliga ramavtalet saknas klausul om forut-
sdttningarna for overldtelse av avtalet till annan leverantdr. Kommunen har
dock ensidigt godként detta genom skrivelse till nya leverantdren GoodFor-
Kids Nordic AB. Vissa foréndringar av ett avtal under pagaende avtalspe-
riod &r tillatna s lange de inte innebar visentliga fordndringar av kontrakts-
innehallet eller villkoren i det ursprungliga kontraktet. Dessutom far syftet
inte vara att kringgd upphandlingsreglerna. Enligt kommunen har det ur-
sprungliga bolaget 6verlétit verksamheten till ett nytt aktiebolag. All an-
stdlld personal stannar i nya bolaget. I 6vrigt menar kommunen att allt &r
oftrdndrat. Organisationsnumret dr ddremot nytt. I upphandlingsmal &r det
som huvudregel s6kanden som ska visa att myndigheten handlat i strid mot
L.OU. Ekoleko menar att GoodForKids Nordic AB inte uppfyller alla obli-
gatoriska krav pa vissa angivna punkter. P4 vilket sétt har ddremot inte nér-
mare utvecklats eller visats. Enligt forvaltningsritten har det inte gjorts san-

nolikt att myndigheten brutit mot LOU i detta avseende.
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Med hénsyn till vad parterna har anfort i detta mal 4r det alltsd inte visat att
avtalet med GoodForKids Nordic AB har tecknats i strid mot bestimmel-
serna om avtalssparr, interimistiskt beslut, tiodagarsfrist eller att det skett
fore underrittelse om tilldelningsbeslutet. Ekoleko har inte visat att ndgon
av ogiltighetsgrunderna i 16 kap. 13 § LOU foreligger. Forvaltningsritten

avslér dérfor Ekolekos anstkan om Gverprévning av avtalets giltighet.

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

Ewa Nordstrém

Forvaltningsrittsfiskal
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Bilaga B

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en siddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allméinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagande infaller p& en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommat-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att §verklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammar-
réitten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pd forsvars- och sikerhetsomréadet far avtal slutas innan tiden for Sverklagande
av rattens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4& kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte f&r avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall déir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett verklagande av réttens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Bilaga

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dédr klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift &ndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarriittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fi provningstillstind.

4. den #dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skiilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis,

www.domstol.se



