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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Linkopings dom den 4 maj 2011 i mal nr 2088-11, se
bilaga A
SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)
och lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster (LUF)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten indrar forvaltningsrittens dom och avslar Canon Svenska

Aktiebolags ansokan om dverprovning i vad den avser region 5.
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YRKANDEN

Klagandena yrkar i forsta hand att kammarrétten ska dndra forvaltningsrit-
tens dom och avsla Canon Svenska Aktiebolags (Canon) ansdkan. I andra
hand yrkar klagandena att mélet ska dterforvisas till férvaltningsrétten for

férnyad provning.

Canon motsitter sig att forvaltningsrittens dom éndras.

VAD PARTERNA ANFORT

Klagandena

Canon har ansokt om 6verprovning av upphandlingen i vad den avser

region 5 och forvaltningsratten har bifallit ansOkningen.

I forfrigningsunderlaget angavs en formel som var béde matematiskt och
utvirderingsmissigt korrekt genom att den tog hénsyn till olika parametrar.
Anvindandet av formeln resulterade i ett jaimforelsetal sé att anbudens
priser kunde jamforas med varandra p ett satt dar likabehandlingsprincipen
beaktades. Formeln gav ett jaimforelsetal for kostnad per ar dar hansyn togs
till offererad produkts anskaffningskostnad samt den s.k. klickkostnaden per
kopia. I denna ingr dels kostnad f6r toner, dels kostnad for service av
maskinen med en instillelsetid pa sex timmar. Klickkostnaden beraknas
olika beroende pa om det 4r kopior i svartvitt eller i farg. Klickkostnaden

relateras till andel toner som forbrukas vid framstéllning av en kopia.

Under annonseringstiden publicerades ett fortydligande som innebar dels en
faktorforindring i formeln, dels en forenkling av formeln genom att
dubbletter togs bort. I fortydligandet angavs formeln &nyo och en hinvis-
ning gjordes dven till forfrigningsunderlaget. I fortydligandet har en paren-

tes fallit bort. Parentesen har framst ett pedagogiskt syfte i att separera de
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olika parametrarna som ska beaktas. Genom grundldggande kunskaper i
matematik och parentesléra gér det att jamfora formeln i fortydligandet med
formeln i forfrigningsunderlaget for att se var formelns parenteser ska

placeras.

Den anvinda utvirderingsmodellen med utvérderingskriteriet ekonomiskt
mest fordelaktigt innebar att inte priset var avgérande utan att andra fakto-
rer, sésom de offererade produkternas funktioner, var det mest vdsentliga i
utvirderingen av anbuden i upphandlingen. Canons offererade produkter
uppfyllde endast 75 procent av de funktionskrav som efterfrigades, vilket
ledde till ett simre jamforelsetal &n konkurrenternas. Canons totala jamfo-
relsetal ir siledes inte endast beroende av prisutvirderingen som erhélls
genom den matematiska formeln. Om Canon sénkt sina priser pa anskaff-
ningskostnad av maskinerna till noll kronor per maskin mot nuvarande
anbudspriser hade Canon dndock inte haft battre jaimforelsetal 4n det vin-
nande anbudet. Det finns dérfér inget samband mellan avsaknaden av
parentesen och det faktum att Canon inte tilldelades kontraktet avseende
regionen. Den matematiska formeln saknar avgorande betydelse f6r Canons
plats i anbudsutvirderingen. Canon kan séledes inte anses lida skada efter-
som de offererade produkterna inte uppfyller alla funktionskrav som &r av

betydelse i upphandlingen.

Canon

Canon vidhaller det som &beropats i férvaltningsrétten och i kammarratten

och tilligger bl.a. foljande.

Med begreppet forfrégningsunderlag avses sidant underlag for anbud som
en upphandlande myndighet tillhandahéller en leverantor. Begreppet om-
fattar dven bilagor till sdvil det ursprungliga forfrigningsunderlaget som
kompletterande handlingar som hor till detta. Av bilagan Frégor och Svar

framgar klart och tydligt att den déri angivna nya felaktiga/obrukbara
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utvirderingsformeln ersatte den likaledes felaktiga/obrukbara utvérderings-
formeln i det ursprungliga forfrigningsunderlaget. Vad klaganden anfor om
att formeln i det ursprungliga forfrigningsunderlaget var matematiskt
korrekt saknar dirfor relevans for beddmningen av frigan om de pétagliga
bristerna i den nya formeln strider mot de grundlédggande principerna om
forutsigbarhet och transparens. Dessutom har vid utvirderingen anvénts en

annan, av forvaltningsritten redovisad formel dn de ovan angivna.

Om bolaget under anbudsutformningen hade haft tillgdng till en korrekt
utvirderingsformel, hade det kunnat se hur en forédndring i antalet uppfyllda
funktionskrav paverkat dess jamforelsetal produkt for produkt och ddrmed
sven dess totala utvirderingspoing, dir méilet var att f4 s 18g poéng som
méjligt samt pd samma sétt som nar det géllde priser, justera val av maskin
dir man ev. tyckte att jimforelsetalen var for hogt. Dirmed hade bolaget

kunna optimera sitt anbud for att kunna vinna upphandlingen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Klagandenas talan avser endast region 5 i upphandlingen.

I forfrigningsunderlaget avsnitt 1.2.8 Utvirdering anges bl.a. foljande.

”Notation

#: menas "antal”
klick6_13: menas klickkostnad svart/vitt 6 timmar ér 1-3

klickFirg6_46: menas klickkostnad farg forlingningsér

Kostnad per &r:
pris/5 + andelSvartVitt * (volym * 1/2 * (klick6_13 * 3/6 + klick6_46 * 2/6)
+ volym * 1/2 *(klick6_13 * 3/6 + klick6_46 * 2/6) ) + andelFérg * (volym
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* 1/2 * (klickFirg6_13 * 3/6 + klickFiirg6_46 * 2/6) + volym * 1/2
*(klickFirgé_13 * 3/6 + KlickFarg6_46 * 2/6) )"

Genom fortydligande den 18 juni 2010 dndrades den matematiska formeln. I

fortydligandet anges bl.a. foljande.

”Notation

#: menas “antal”

klick6_13: menas klickkostnad svart/vitt 6 timmar r 1-3

klickFirg6_46: menas klickkostnad firg forlingningsar

Kostnad per ar:

pris/5 + andelSvartVitt * (volym * 1/2 * (klick6_13 * 3/6 + klick6_46 * 3/6)
+ andelFarg * (volym * 1/2 * (klickFarg6_13 * 3/6 + klickFarg6_46 * 3/6) )”

Kammarritten gor foljande beddmning.

Frigan ir om de upphandlande myndigheterna har angivit en matematisk
felaktig formel i forfrigningsunderlaget for berdkning av utvérderingspoang
och om myndigheterna genom att anvinda en annan matematisk formel dn
den samt den som framgar av fortydligandet den 18 juni 2010, har brutit
mot de grundliggande principerna om likabehandling, forutsebarhet och
transparens eller mot kravet p4 dokumentation enligt 9 kap. 9 § LOU. Fraga

ir ocksé om detta har medfort att Canon lidit eller riskerat att lida skada.

I LOU saknas betriffande forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller
detaljerade regler i friga om utformning av desamma. En upphandlande
myndighet har séledes stor frihet att utforma dessa pd sétt som den bedomer
limpligt. Forfrigningsunderlaget ska dock vara s klart och tydligt utformat
att en leverantor pi grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillmiter betydelse vid upphandlingen och en utvdrderingsmo-

dell ska vara utformad pa s4 sitt att den leder till ett rdttvisande resultat,
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dvs. att det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Forfrdgnings-
underlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
endast godtas under forutsittning att de principer som bar upp LOU och
LUF samt unionsritten inte trids for nir (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens

avgoOrande i RA 2002 ref. 50).

Det har inte framkommit annat 4n att den matematiska formel som angivits i
forfragningsunderlaget var korrekt. Vad Canon anfort i denna del kan inte
anses innebira att den ursprungliga formeln skulle vara matematiskt felak-
tig. Efter en publik fréga har dock formeln genom ett fortydligande den

18 juni 2010 dndrats och forenklats. 1 samband med fértydligandet har
slutparentesen i det forsta ledet i formeln (andelSvartVitt) fallit bort. Annat
har inte framkommit #n att de upphandlande myndigheterna har lagt till
parentesen pa “rétt plats” i formeln for att kunna genomfora utvirderingen.
Den i forvaltningsrittens dom &tergivna tredje formeln har inte dér dbero-
pats av Canon och har i vart fall inte i den formen dberopats av de upp-
handlande myndigheterna. Enligt kammarrattens mening utgor detta utvér-
deringsforfarande en brist, men den kan inte anses férandra utvirderings-
modellen eller innebira att de upphandlande myndigheterna har fringatt den
matematiska formeln som ursprungligen skulle ha anvints for att utvirdera
anbuden. Bristen kan inte heller anses vara av sidan art eller omfattning att
en leverantdr med utgdngspunkt av forfrigningsunderlaget och fortydligan-
det den 18 juni 2010, inte kan skapa sig en bild av méjligheterna att ligga
ett konkurrenskraftigt anbud eller inte kan forutse hur utvirderingen skulle
komma att g till. De upphandlande myndigheterna kan sdledes inte genom
agerandet anses ha brutit mot de grundliggande principerna om likabehand-
ling, forutsebarhet och transparens. Enligt kammarrattens mening dr inte
heller bristen sadan att de upphandlande myndigheterna kan anses ha brutit

mot kravet pi dokumentation enligt 9 kap. 9 § LOU.
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Sammanfattningsvis kan de upphandlande myndigheterna inte anses ha
handlat i strid mot LOU/LUF. Klagandenas forstahandsyrkande ska dérfor
bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Peter Lihuvudh ~ Goran Mattsson Anna Flyme Ahlstrand
referent

Foredragande: Frida Nordholm / A
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. FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal nr
) I LINKOPING 2011-05-04 2088-11
Meddelad i Linkoping Enhet 2
KLAGANDE
Canon Svenska Aktiebolag, 556072-2224
Gustav III:s Boulevard 26
169 88 Solna
Ombud: Advokat Anna-Karin Holland
Advokatfirman Nordenson Law
Grev Turegatan 13 A
114 46 Stockholm
MOTPARTER
Boxholms kommun m.fl., se bilaga 1
Box 79
. 590 10 Boxholm
Ombud: Li Sjokvist
SKL Kommentus AB
117 99 Stockholm
SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
och lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi,
transporter och posttjanster, LUF
® FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten bifaller ansékan och forordnar att upphandlingen av
‘ skrivare och kopiatorer avseende region 5 ska goras om.
Dok.Id 43498
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1000 013-251140 mandag — fredag
581 04 Linkdping E-post: 09:00-12:00
forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00
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BAKGRUND

SKL Kommentus AB genomfor for 89 upphandlande myndigheters och
bolags riakning en upphandling avseende skrivare och kopiatorer. Upp-
handlingen 4r bendmnd Skrivare & Kopiatorer 2010 (projektnummer
10074). Sista dag att inkomma med anbud var den 28 juni 2010. Oppet
forfarande har tillimpats. Upphandlingen 4r uppdelad i sex geografiska
regioner och anbud kan limnas p4 en, flera eller samtliga regioner. Vad
avser regionerna 1-4 och 6 kommer ramavtal ingés med hégst fem leveran-
torer. For region fem kommer ramavtal att ingds med en leverantér. Enligt
tilldelningsbeslut den 1 oktober 2010 beslutade de upphandlande myndig-
heterna och bolagen (nedan benimnda myndigheterna) genom SKL Kom-
mentus AB att ing4 ramavtal med fem leverantérer. Canon Svenska AB
(bolaget) hade ldmnat anbud, men det rankades som det sjitte bésta anbu-
det. Bolaget erbjods dirfor inte att ingé ramavtal med myndigheterna.

Bolaget ansokte om Sverprévning av upphandlingen och yrkade att for-

valtningsritten skulle férordna att upphandlingen gérs om.

Myndigheterna har efter det att mélet anhéngiggjordes vid forvaltningsriit-
ten omprovat tidigare meddelat tilldelningsbeslut och ersatt det med ett
nytt. Enligt det nya tilldelningsbeslutet rankades bolaget som nummer fem

och antogs dérmed som leverantér for regionerna 1-4 och 6.

Forvaltningsritten har genom dom den 17 december 2010, mal nr 8449-10
m.fL,, bifallit bolagets ansékan och frordnat att upphandlingen ska goras
om. P4 talan av myndigheterna upphévde Kammarritten i Jonképing do-
men genom beslut den 29 mars 2011 (mal nr 21--37-11). Mélen visades
ater till forvaltningsritten for provning bl.a. av om det forelegat saklig
grund for myndigheterna att ompréva det forst fattade tilldelningsbeslutet.
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YRKANDEN OCH GRUNDER

Bolaget vidhaller sitt yrkande att férvaltningsritten ska férordna att upp-
handlingen gors om. For det fall forvaltningsrétten finner att myndigheter-
na haft saklig grund for att ompréva tilldelningsbeslutet ska bolagets ansé-

kan ses som en anstkan om $verprovning av tilldelningsbeslut nr 2.

Till stod for talan dberopas vad bolaget tidigare anfort i forvaltningsrétten i
mal nr 8449-10 m.fl. samt i Kammarritten i Jonk6ping i méal nr 21--37-11.
Bolaget anfor bl.a. foljande. I anstkan om 6verprévning har bolaget begért
att hela upphandlingen ska géras om. Férvaltningsrittsligt forfaller endast
ett 6verklagande om myndigheten sjilv dndrar beslutet sdsom klaganden
har begirt. Tilldelningsbeslut nr 2 tillgodoség inte bolagets begéran fullt ut,
varfor ans6kan om Gverprévning avseende region 5 kvarstir. Nagon av-
skrivning av malet pé forvaltningsrittslig grund kan dérfor inte géras. Det
dr oklart vad tilldelningsbeslut nr 2 har f6r syfte. Tilldelningsbeslutet inne-
bér inte ndgon dndring i forhallande till tilldelningsbeslut nr 1 vad det gill-
er vertrddelse av de gemenskaprittsliga principerna om férutsebarhet och
transparens pé sitt som bolaget gjort géllande. De upphandlande myndig-
heterna har angivit en felaktig utvirderingsformel i sévil férfragningsun-
derlaget som i dokumentet fragor och svar. Vid utvédrderingen har de upp-
handlande myndigheterna dessutom anvint en annan matematisk formel 4n
den som anges i de nyss néimnda handlingarna och som myndigheterna i
beslutsunderlaget uppgivit att de anvint. Tilldelningsbeslut nr 2 star darfor
pé& samma sétt som det forsta tilldelningsbeslutet, i strid med de unions-
rittsliga principerna om forutsebarhet och transparens i 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget har till f61jd av patalade brister saknat mdjlighet att 14mna ett kon-
kurrenskraftigt anbud och upphandlingen ska dérfor géras om. Genom att
anvinda en annan formel 4n den som anges i forfrdgningsunderlaget vid
berékning av bolagets utvirderingspodng har myndigheterna dven brustit i
kravet enligt 9 kap. 9 § LOU, avseende dokumentation av utvirderingen
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och upphandlingsbeslutet. Aven detta har medfért skada eller risk for ska-
da for bolaget varfor den aktuella upphandlingen ska goras om 4dven pé
denna grund. I forfragningsunderlaget anges en formel for utvirdering av
anbuden, som myndigheterna uppger ska anvindas for att berikna kostnad
per maskintyp och 4r. Den slutgiltiga formeln lyder enligt foljande: pris/5
+ andelSvartVitt x (volym x 2 % (klick6 13 x 3/6 + klick6_46 x 3/6) +
andelFdrg x (volym x ¥ x (klickFdrg6_13 x 3/6 + klickFdrg6_46 x
3/6)).

I slutfasen av anbudsinldmningen upptickte bolaget att utvirderingsfor-
meln ovan var felaktig och inte gick att anvinda for att berékna &rskostnad
och utvirderingspoédng. Nér bolaget satte in formeln i berdkningsprogram-
met Excel i cellen for kostnad per &r for att berdkna sina utvéirderingspoéng
visade Excel att formeln var felaktig. Orsaken till detta var enligt Excel att
formeln saknade en slutparentes. Formeln hade bara tre slutparenteser, men
skulle enligt Excel ha fyra stycken. Utvarderingsformeln leder till skilda
utvirderingspoing beroende pa var i formeln den “saknade” parentesen
placeras. Om bolaget satte slutparentesen sist i formeln, som Excel fore-
slog, fick bolaget en viss utvirderingspodng. Om bolaget istéllet valde
egenkorrigering av formeln, som Excel foreslog som alternativ till sitt eget
forslag, och dérvid gissade var den “saknade” parentesen annars kunde
tdnkas placeras, fick bolaget en annan utvérderingspoéng. I myndigheter-
nas beslutsunderlag har bolaget fatt en utvirderingspoéng avseende en viss
typkonfiguration som inte stimmer 6verens med den av myndigheterna
angivna formeln. Myndigheterna har vid beridkning av bolagets utvirde-
ringspoing for den aktuella typkonfigurationen anvént en annan formel &n
den som myndigheterna uppgivit att de anvint i beslutsunderlaget. Sam-
manfattningsvis har bolaget inte kunnat optimera sitt anbud. Bolaget har
inte kunnat veta hur utvidrderingen skulle ga till. Bolaget papekade detta i
e-mail till myndigheterna pa inldmningsdagen, den 28 juni 2010, utan att {3

négot svar. Bolaget forsékte dven vid upprepade tillfillen, men utan fram-
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gang, att f kontakt med myndigheterna via telefon angéende problemet. I
varje upphandling #r forstielse for utvirderingsmodellen avgérande for att

anbudsgivarna ska kunna limna konkurrenskraftiga anbud.

Myndigheterna yrkar i forsta hand att forvaltningsritten avskriver malen.
For det fall forvaltningsritten provar mélen i sak yrkas att provningen ska
avse tilldelningsbeslut nr 2. Till std for talan &beropas vad myndigheterna
anfort i Kammarritten i Jonkoping i mal nr 21--37-11. Myndigheterna an-
for bl.a. foljande. Forvaltningsritten ska avskriva mélen frdn vidare hand-
ldggning eftersom ett nytt tilldelningsbeslut, tilldelningsbeslut nr 2, har
fattats. Det nya beslutet ersitter tilldelningsbeslut nr 1. Myndigheterna och
bolaget var 6verens om att méalen skulle forfalla i den del tilldelningsbeslu-
tet avsag regionerna 1-4 och 6. Om malen ska provas i sak ska prévningen
avse tilldelningsbeslut nr 2. Skilet f6r omprévning var att det framkommit
att en av de leverant6rer som antagits genom tilldelningsbeslut nr 1 inte
uppfyllde samtliga skall-krav. Enligt tilldelningsbeslut nr 2 utesléts denne
som leverantér och bolaget antogs i stillet som leverantér for regionerna

1 -4 och 6. For dessa regioner giller att avrop ska ske genom férnyad kon-
kurrensutsittning. Det innebdr att upphandlande myndigheter begér anbud
fra&n ramavtalets samtliga antagna leverantorer varigenom det stér fritt for
bolaget att delta. Bolaget kan dérfor inte anses lida skada avseende dessa
regioner. Detta innebér att ansékan om 6verprévning endast ska gilla regi-

onS5.

Myndigheterna har inte brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i den lagen. Upphandlingen har genomforts i enlighet med de
grundldggande kraven om icke-diskriminering, likabehandling, forutsebar-
het och transparens och de grundldggande EU-réttsliga principer som ska
gilla for all upphandling. I vart fall har inte ndgot brott mot LOU eller de
grundliggande EU-rittsliga principerna medfort att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada. Nagon grund for beslut att upphandlingen ska goras
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om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts foreligger dérfor

inte.

Under anbudstiden har det endast inkommit en fraga géllande utvérde-
ringsformeln. Den 18 juni inkom fSljande fraga: “Giéllande den formel som
ni presenterar under punkten for utvdrdering. Vénligen forklara varfor ni
endast riknar 2/6 for klick6 46 bade for svart/vit och firg”. Till f6ljd av
frigan rdttades formeln for &r 4-6 till foljande: 3/6 for klick6_46. I sam-
band med denna rittning upptickte myndigheterna att utvarderingsformeln
i forfragningsunderlaget, punkt 1.2.8, hade dubbla rader som gav samma
resultat. Formeln skulle pga. detta ge ett o6nskat slutresultat. Réttning
gjordes och skickades ut till samtliga anbudsgivare den 18 juni ki 20:26, 10
dagar innan sista anbudsdag. Myndigheterna har efter detta fortydligande
uppmérksammat att man av misstag tagit bort en parentes i samband med
att de dubbla rader som fanns i utvirderingsformeln togs bort. Denna pa-
rentes har dock inte paverkat sjélva utvirderingsformeln eller resultatet av
det totala jimftrelsetalet som myndigheterna utvirderar. Beréknas formeln
i eget Excel-ark, ska samtliga parametrar tas i beaktning. I bolagets fall har
ett antal parametrar valts och utvirderats, varvid resultatet inte stimmer
6verens med myndigheternas utvirdering. Varken slutresultatet eller jam-
forelsetalet har pa ndgot sitt forindrats efter det att parentes lagts in pé ritt
plats. Bolaget kan dérfor inte pa ndgot sétt ha lidit eller riskerar att lida
skada pga. att parentesen f5ll bort vid rittningen i frdgor och svar. Dessut-
om framgdr alla parenteser klart och tydligt av forfrigningsunderlaget.
Myndigheterna har &ven samtalat med bolaget vid tva tillfillen om utvér-
deringsformeln, dels den 28 juni och dels den 8 oktober 2010. Vid dessa
tva tillfillen har man fran bolagets sida inte kunnat pavisa vad som skulle
vara fel i utvirderingsformeln, utan det har endast varit friga om ett pasta-
ende, en ren gissning frin bolaget. Myndigheterna har anvint den utvirde-
ringsformel som réttades den 18 juni ki 20:26 och i 6vrigt utvérderat upp-
handlingen i enlighet med forfrigningsunderlaget. Myndigheterna har dven
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bifogat en bilaga i vilken den formel som anvéndes vid utvérderingen pre-
senteras. Formeln lyder som foljer: pris/5 + andelSvartVitt % volym x 7z X
(klick6 13 + klick6_46) + andelFdrg x volym x V2 x (KlickFdrg6_13 +
klickFarg6 46 ).

Bolaget har i genmile anfort bl.a. foljande. Den felaktiga formeln anvén-
des vid berikningen av samtliga typkonfigurationer, vilket dven har paver-
kat det slutgiltiga jimforelsetalet. Att bolaget kunde ha plockat bort tre
parenteser i den nya felaktiga utvirderingsformeln och dérigenom ha
kommit fram till vad som forst i efterhand har framgétt som “ritt” resultat
enligt myndigheterna eller att placera den saknade fjirde slutparentesen p&
“r4tt plats”, var av uppenbara skil inte ett alternativ for bolaget vid dess
anbudsutformning. Detta inte minst for att bolaget inte visste vad myndig-
heterna ansig vara “ritt” resultat eller “rétt plats” och bolaget dérfor inte
kunde veta hur ménga parenteser det skulle plocka bort eller var den sak-
nade slutparentesen skulle placeras. Det kan inte heller krdvas av bolaget
och nagot sadant krav fSljer inte heller av upphandlingslagstiftningen. Till
foljd av de patalade bristerna har bolaget inte kunnat optimera sitt anbud.
Utan tillgang till en korrekt utvirderingsformel, eller tillgang till den for-
mel som myndigheterna faktiskt anvénde, hade bolaget ingen mdjlighet att
avgdra om dess anbud var tillrickligt konkurrenskraftigt. Hade bolaget haft
tillgang till en korrekt utvirderingsformel vid sin anbudsutformning, hade
bolaget kunnat kontrollera sitt jimforelsetal produkt for produkt och dar-
med sin totala utvirderingspoéng, samt justera priserna dér bolaget tyckte

att jimforelsetalet var for hogt.

SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE
Mpyndigheternas tilldelningsbeslut

Kammarritten har beslutat att forvaltningsrétten som forsta instans ska
prova om det forelegat saklig grund for myndigheterna att omprdva det
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forst fattade tilldelningsbeslutet. Det anges att forvaltningsrétten forst dér-
efter kan ta stillning till frigan om &ndamélet med bolagets kan anses ha
forfallit.

Av praxis frin kammarritterna foljer att en upphandlande myndighet p&
eget initiativ kan ritta eller omprova sitt tidigare stillningstagande och
meddela ett nytt tilldelningsbeslut s& linge som négot kontrakt inte har
slutits. En rittelse eller en omprovning far emellertid inte goras i syfte att
kringga bestimmelserna i upphandlingsdirektiven, LOU/LUF eller pé sé-
dant sitt att de grundliggande unionsrétsliga principerna trids fornér (jfr.
Kammarrittens i Sundsvall dom den 23 augusti 2006 i mal nr 621-06 och
Kammarrittens i Stockholm beslut den 19 juli 2010 i méal nr 3503-10).

Som grund for omprévning av tidigare meddelat tilldelningsbeslut har
myndigheterna angett foljande. I samband med skriftvixlingen i forvalt-
ningsrittens mal nr 8322-10 m.fl. uppdagades att Toshiba Tec Nordic AB
(Toshiba), i likhet med Xerox Sverige AB (Xerox), inte uppfyller skall-
kraven avseende papperskapacitet. Enligt det nya tilldelningsbeslutet ute-

slots darfor Toshiba som leverantor.

Forvaltningsritten konstaterar att Toshiba uteslutits p4 samma grund som
Xerox. Annat har inte framkommit #n att myndigheternas avsikt med rat-
telsen har varit att uppritthalla likabehandlingsprincipen. Omprévningen
kan darfor inte anses ha gjorts i syfte att kringgé upphandlingsdirektiven
och LOU/LUF eller de unionsrittsliga principerna. Myndigheterna har
dérmed haft saklig grund att ompréva det ursprungliga tilldelningsbeslutet
och ersitta det med ett nytt.

Huvudfragan i malet giller om myndigheterna #gt ritt att utesluta bolaget
som leverantor. Upphandlingen syftar till att teckna ramavtal och utsedda
leverantorer ska utsittas for en andra konkurrensutséttning sivitt géller
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region 1-4 och 6. Fér region 5 ska ramavtal endast ingds med en leveran-
tor. Det nya tilldelningsbeslutet innebdr att bolagets stillning i upphand-
lingen #ndras pa sitt att det utses som leverantér i regionerna 1 -4 och 6,

men alltjimt 4r uteslutet som leverantor i region 5.

Upphandlingen avser ramavtal dér avrop kommer att ske genom fornyad
konkurrensutsittning. Forvaltningsritten konstaterar att &ndamalet med
bolagets talan dirmed fir anses ha forfallit savitt avser regionerna 1-4 och
6. Forvaltningsrittens provning i sak kan séledes endast omfatta patalade

brister i upphandlingen avseende region 5.

Privningen i sak

Ett antal av de upphandlande myndigheterna ska tillimpa LUF i aktuell
upphandling. Innehallet i LUF &r i frga om tillimplig reglering i detta mal
likalydande med regleringen i LOU. Av detta skél aterges endast re-
gleringen som den &r utformad i LOU.

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pA ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU, i dess lydelse till den 15 juli 2010, framgdr att om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan
réttelse gjorts. — Ritten fir omedelbart besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan ndgot annat har beslutats. Ritten fir dock lita bli att fatta ett
sadant interimistiskt beslut, om den skada eller oldgenhet som atgérden
skulle medfora kan bedémas vara st6rre 4n skadan for leverantdren.

Av EU-domstolens dom den 18 oktober 2001, mal C-19/00 (SIAC Con-
struction), p. 42, framgér bl.a. foljande. Tilldelningskriterierna skall vara
formulerade, i kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling,
p4 ett sddant sétt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla an-
budsgivare kan tolka kriterierna p samma sitt.
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Forvaltningsriitten gor foljande bedémning

En av de grundliggande principerna for offentlig upphandling ér kravet pa
transparens. Denna princip medfor frimst en skyldighet for den upphand-
lande myndigheten att skapa 6ppenhet i upphandlingen, d.v.s. att limna
information om upphandlingen och det praktiska tillvigagéngsséttet vid
denna. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar for anbuds-
givning méste forfrigningsunderlaget vara klart och tydligt och innehélla
samtliga krav pa det som upphandlas. Hoga krav ska dérfor stillas pa nog-
grannhet, tydlighet och transparens i alla delar av forfrigningsunderlaget.
De rittsprinciper som anges i 1 kap. 9 § LOU omfattar dven ett krav pa

forutsebarhet.

Forvaltningsritten konstaterar att den formel som angavs i forfragningsun-
derlagets saknar en parantes, vilket medftr att formeln blir svartolkad sa-
tillvida att formeln ger olika resultat beroende pé var i formeln parentesen
placeras. Vidare anger kalkyleringsprogrammet Excel att formeln &r felak-
tig p.g.a. den saknade parentesen. Det noteras i detta sammanhang att den
formel som myndigheterna i yttrande till ritten angav att de anvénde vid
anbudsutvirderingen 4r utformad p4 ett annat sitt 4n den formel som ater-
finns i bilagan till forfrigningsunderlaget (Frégor och svar). Flera parente-
ser i formeln som angavs i myndigheternas yttrande saknas, och siffror i
formeln har fallit bort.

Den matematiska formeln for anbudsutvirderingen innehaller siledes pé-
tagliga brister. Forvaltningsriétten uppfattar att dessa i detta sammanhang 4r
allvarliga och att de méste ha inneburit att leverantdrerna haft svérigheter
att skapa sig en bild av méjligheterna att ldmna ett konkurrenskraftigt an-
bud. Bristerna méaste anses strida mot de grundldggande principerna om
forutsigbarhet och transparens. Ritten finner vidare att det inte framstar

som osannolikt att anbuden i upphandlingen kunde ha varit annorlunda, om
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bristerna inte hade funnits. Felet har dirmed inneburit en s&dan risk for

skada for bolaget att ingripande enligt LOU bor ske.

Eftersom felet &r att hinfora till det konkurrensstkande skedet av upphand-

lingen, ska upphandlingen avseende region 5 gras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1D-LOU)

s MW&

ommy Svensson

Foredragande har varit Henrik Lindblom.
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Are kommun
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfGr man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. detbeslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d f6r
begiran om provningstillstind,

5. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till

forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammarratten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
verklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan Ni vinda Er tl]
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in ndsta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det 4r av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skal till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det #r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal slutas innan tiden for éverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, d& kammarritten inte har fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gétt fran det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett Overklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig information finns i 16 kapitleti
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nds
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift 4ndras ar det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet

2

3. de skil som klaganden vill beropa for sin begdran om att f& provningstillstind

4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 2 till stdnd och skilen hirfor
5

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.
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