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BAKGRUND

Hiirryda kommun beslutade den 17 februari 2015 (dnr 2015K8151) att
avsla Extramamman & Ugglans hemhjilp AB:s (bolaget) anstkan om
godk&nmande att f3 utfora hemtjénst i delomrade Vst och Ost i Hirryda
kommun enligt LOV. Som skil for beslutet angavs bl.a. féljande, Bolagets
firmatecknare tillika verksamhetsansvariga driver diirutéver samma verk-
samhet i den enskilda firman Extramaruman, Extramamman har pa upp-
drag av Bords kommun och Svaltvs kommun utfért hemtjinstinsatser en-
ligt LOV. Vid referenstagning och kontakt med dessa kommuner framkom
att kommunerna har hivt avtalen i september respektive december 2014 pa
grund av allvarliga brister. Svalévs kommun har #ven gjort en polisanmé-
lan. Med hanvisning till uppgifterna frén Borés kommun anser Harryda
kommun att bolaget har gjort sig skyldigt till allvarligt fel i yrkesutdvning-
en. Bristerna i utforandet dr av s4 allvarlig karaktér att de kan betecknas
som allvarligt fel i yrkesutévningen enligt LOV och att bolaget dérmed kan.

uteslutas.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansiker om rittelse och yrkar att bolaget ska godkénnas som leve-
rantdr av hemtjénst enligt LOV och anfor i huvadsak fsljande. Hanryda
kommun har baserat sitt beslut pé referenser som géller ett annat foretag.
Dessutom #r de uppgifter som har inhimtats felaktiga. Boris kommun har
nu valt att "komma Sverens” och har betalat Extramamman for den olov-
liga hdvningen. Svalévs kommuns polisanmélan lades omedelbart ned och
Extramamman har nu stémt kommunen for avtalsbrott (olovlig héivning).
En muntlig forberedelse 1 detta #rende kommer att hallas 1 Lunds tingsritt {
september 2015. De uppgifter som nu ligger till grund for uteslutning avser
dirtil] ett annat bolag 4n det som har ansdkt om godkénnande. Anstkan
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bar i stillet granskas med beaktande av de referenser och samarbetspart-
ners som bolaget har limnat.

Harryda kommun anser. att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. f§ljande.

De kvalitetsbrister som nu framkommit &r av altvarlig karaktér och kan
betecknas som ett allvarligt fel 1 yrkesutvningen. Med hénsyn till att den
person som &r verksamhetsansvarig och fretridare for den enskilda firman
Extramamman ocksa dr foretridare f5r bolaget gors beddmningen att det
firms skl fr att utesluta bolaget enligt 7 kap. 1 § punkt 4 LOV.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestdmmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska godkanna samtliga s8kande som uppfyller
de krav som angetts i annonsen och forfrigningsunderlaget och som inte
har uteslutits med stéd av 7 kap. 1 § LOV (8 kap. 1 § LOV).

En upphandlande myndigheten fir utesluta en stkande som har gjort sig
skyldig till altvarligt fel i yrkesutévningen och den upphandlande myndig-
heten kan visa detta (7 kap. 1 § forsta stycket 4 LOV). Om stkanden &r ¢n
juridisk person far sbkanden uteslutas om en foretridare for den juridiska
personen har gjort sig skyldig till sddant fel sorn avses 1 forsta stycket 4

(7 kap. 1 § andra stycket 4 LOV).

Ritten ska besluta att den upphandlande myndigheten ska vidta ritielse om
myndigheten brutit mot nigon bestimmelse i denna lag och detta medfort
att en leverantSr lidit eller kan koruma att lida skada (10 kap. 2 § LOV).

I fsrarbetena till lagen anges att det av LOV inte kan framga mer preciserat
néir en sékande fir uteslutas pa grund av t.ex. allvarliga fel i yrkesutov-
ningen. Det maste i stillet vara upp till den enskilda upphandlande myn-
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digheten att i frsta hand avgra nér ett fel ir s4 allvarligt att det ska féran-
leda utesluming. Det #r inte |&mpligt att i lagen detaljreglera sidana situat-
ioner [...] Den rittspraxis som utvecklats betréffande LOU #ri denna del
dven vigledande for LOV. Varje upphandlande myndighet méaste dock.
gjalv avgtira vad detta 1 praktiken innebir, t.ex. nir det giller allvarligt fel i
yrkesutévningen (prop. 2008/09:29 s. 86).

Bevisbtirdan for att allvarliga brister i yrkesutdvningen foreligger i mdl om
LOU ligger p& den upphandlande myndigheten, Detta innebér dock endast
att det for uteslutning pa den grunden #r tillriickligt att den' upphandlande
myndigheten g&r sannolikt att leverantdren gjort sig skyldig till brister i
yrkesutdvningen (Hogsta forvaltningsdomstolen — HEFD 2013 ref. 61).

Forvaltningsrattens bedomning

Frégan i mélet &r om Hirryda kommun har haft fog for att utesluta bolaget

fran deltagande i valfrihetssysternet med hanvisning till att foretrddaren for
bolaget har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutGvningen pd grund av
pasthdda avtalsbrott i annat bolag.

Av utredningen framgr att bolagets féretriidare &r samma person som fo-
retrider den enskilda firman Extramamman/Ugglans hemhjélp. Samma
fysiska person har siledes haft det yttersta ansvaret fr verksamheten i
bada foretagen. Eftersom bolaget dr en juridisk person kan bolaget uteslu-
tas otn en foretridare for den juridiska personen har gjort sig skyldig till

allvarigt fel 1 yrkesutGvningen.

Friga #r di om foretriidaten gjort sig skyldig till sddapa allvarliga fel i yr-
kesutdvning att forutsitmingar for uteslutning finns. Négot krav pé att det
ska finnas en lagakraftvunnen dom som visar de allvariga felen i yrkesut-
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Gvningen for att utesluta ett bolag kan inte utlésas av varken LOV, dess

forarbeten eller av praxis.

I malet &r utrett att Boris kommun och Svalévs kommun héivt avtalen med
Extramamman om utfSrande av hemtjanst till f5ljd av pastédda kvalitets-
brister i verksamheten under &r 2014,

Vad avser Borés kommun bestod bristerna bl.a. i att foretagets personal,
déribland verksamhetschefen, har utfért insatser enligt hilso- och sjuk-
virdslagen (HSL) utan att inneha delegation samt att vid ett tillfalle inte ha’
utfort samtliga de insatser som skulle ha utforts enlipt HSL vad avser me-
dicingivning. Inte heller har samtliga insatser enligt socialtjénstlagen ut-
forts. — Av ingivet forlikningsavtal framgér bl.a. att forlikningen inte inne-
bér att part avsagt sig sin nrsprangliga stindpunkt 1 tvisten. De av kommu-
nen pastddda bristerna kvarstdr saledes. I forlikningsavtalet tilligger Ugg-
lan bl.a, att de avvikelser som Borés stad grundat sin hdvning pa har sitt
ursprung 1 interna motséttningar inom Ugglans personalgrupp.

Vad avser Svaldvs kommun anges att foretaget bl.a, inte har satt in perso-
nal till en av sina brukare (vilket har bekriftats av personal vid tvi tillfillen
—men fomekats av verksamhetsansvarig) och medvetet ljugit om antalet
utforda timmar. Dirutéver har bestk dubbelregistrerats och debitering
skett for insatser utap bistindsbeslut, Bristerna har patalats for bolaget re-
dan i maj, utan att bristerna har rittats till. — Svalgvs kommun har stimts
av Extramamman for avtalsbrott och tvisten prévas i domstol i september
2015,

Mot bakgrund av det ovan framkommit bedémer forvalmingsrétten att
Hérryda kommun har gjort sannolikt att foretridaren fir bolaget har gjort
sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkesutévningen. Den omsténdigheten att
forlikning tréffats mellan foretridaren och Boras stad samt att foretridaren
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stimt Svalévs kommun £5r avtalsbrott medfor ingen annan bedémning.
Forvaltningstétten har i sin bedSmning sérskilt beaktat att de pastadda
felen har relevans for bolagets trovirdighet i nu aktuellt valfrihetssystem
d4 fripa &r om samma slags verksamhet, Harryda kommuns beslut att ute-
sluta bolaget dr ddrfor inte oproportionerligt. Harryda kommun har dérfor
haft fog for att utesluta bolaget frin deltagande i valfrihetssystem, Anstkan
om réttelse ska sdlunda avslas.

HUR MAN 6VERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1B LOU)
L
) 4
Silja Klint

Rédman

Féredragande 1 mélet har varit foredragande juristen Michagl Koch.




DV 3108/1B LU 201205 = Producerat av Domstulsvedset

Bilaga 1

' SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningzrittens beslut
ska sleriva Gl Kammarritten i Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas cller Iimnas til]
fisrvaliningzratten.

Overklagandet ska ba komnaitia till
fgrvaltningsitten inoim tre veckor frin den dag
di kdaganden fick del av beshutet, Ora beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
detvid en sidan férhandling har angetts nie
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom, tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddclades,
Tiden fér dveddagandet for offeatlip part zilmag
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dapen {6z Gveddagandet infaller pi
l6rdag, sdridag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardap,

For att ett Sverklapande ska uona tas upp i
kaminattiitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limoar

. priveingstillstind om

1. det finng anledning att hetvivla
riktigheten av det shut som
férvaltninpsritten hat koramit till,

2, detinte utan att sidant Hllstind
meddelas gir att bedéima riktighcten av
det shut som forvaltningstitten bar
kotmmit i,

3. detir avvike for ledning av
riittstillimpningen att tiverklapandet
provas av hogre ritt, eller

4, det annars Snos synpertipn sl att préva
Bverklagandet.

Om privningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det fir dieftr
viktigt att det klart och tydligt framgit av
Svetklagandet till kammarsdtten vatfér man
anser att prévaingstillstind bir meddelas,
Skrivalsen med tiverklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/organisationsaunamer,
postadress, e-postadress och telefonmummer

till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonmmmines 6] klagandens arbetsplats
sl oclsh anges samt eventuel] zanan adress
diir Maganden kan nds £6x delpivning, Om
dessa uppgifter har litnoats Hdipare § miler —
och om de fortfarande dr skinella — behdver
de inte uppges igen. Om kiaganden anlitar
ombud, sk ombudets namny, postadress, e-
postadress, telefonaummer till arbetsplatsen
och mobilteleformimmer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andtingen utan dr&jsmil anmilag #ill
lammareitten,

2, dea dom/beshat som Gverklagas med

uppgift om frvaltningsvittens pama,
miloummer samt dagen, £t beshatet,

3. de kil som Kagandea anger till stéd for en
begliran om priveingstillstind,

4. dep inddng av fGrvaltningstittens
dom/beslut som Klaganden vill £2 till stind,

5. de bevis som Klaganden vill 2beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaliningsritten framgir av
dommen/beslutet

1 odl om. Gverpzbveing e::.bgt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling cller lagen, (2007: 1092)

omo. upphandling inom, omeidena vatten, energ,
transporter och posttjiinster fir avtal slutas innan
tiden for & de a¥ rittens dom eller
beshat har 15pt ut. T de flesta fall fir avtal shotas
nit to dagar har gitt frdn det att ditten avgjort
tmilet eller upphivt ett interimistislt beslut, T
vissa fall fir avtal shitas omedelbatt. Bte
ov(:::k]z.ga.ndc av rittens avgiitande fir inte
provas sedaa avtal bar slutits. Fullstindiy
information finns i 16 kapitlet{ de ovan angivaa

lagarma.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
Ovedklagar kan INi viinda B til]
forvaltmingstitten.




