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BAKGRUND

Enképings kommun (kommunen) genomf{or en upphandling ben&mnd
"Bevakningstjinster” (upphandlingen). Upphandlingen genomfors med ett
forenklat forfarande. Av tilldelningsbeslut meddelat den 21 juhi 2012
framgér att kommun avser att teckna avtal med Securitas Sverige AB
(Securitas). Svensk Bevakningstjénst AB (BT) har nu ansokt om Sverprov-

ning av upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

BT

BT anséker om verprdvning av upphandlingen. BT yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska géras om och i andra hand att upphandlingen far avslu-
tas forst sedan rittelse skett pa sitt att BT tilldelas kontrakt i upphandling-

en.

Till stod for sin talan anfor BT bland annat f6ljande. BT har inte kunnat
utlisa av tilldelningsbeslutet hur kommunens utvérdering av anbudspriser
har gatt till. BT har inte heller kunnat utldsa av tilldelningsbeslutet varfor
BT:s anbudpris berknats till 358 824 kronor och varfor Securitas anbuds-
pris berdknats till 329 459 kronor.

BT anser vidare att utvirderingsmodellen i prisbilagan i bilaga 4 till for-
fragningsunderlaget inte dr enhetlig. Kommunen har i sin prisbilaga sam-
manblandat arspriser med manadspriser och timpriser med styckpriser.
Priserna som utvirderats blir darfér missvisande och det blir i praktiken
dyrare att anta anbud frén Securitas &n fran BT. Under punkten 1 i bilaga 4
till forfragningsunderlaget efterfrigas ett manadspris och under punkten 5
efterfragas ett arspris. Vid en omvandling av manadspriset under punkten 1
till ett Arspris ligger Securitas pris 91 000 kronor hogre i jamforelse med

BT:s pris. P4 samma sitt ligger Securitas &rspris 138 000 kronor hogre i
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jamforelse med BT:s pris for det fall manadspriset under punkten 6 i bilaga
4 omvandlas till ett arspris. BT anfor att kommunen borde ha begirt in
arspriser frén samtliga anbudsgivare for att kunna genomfora en enhetlig

utvirdering av inkomna anbud.

BT anfor vidare att Securitas utnyttjat bristerna i utvirderingsmodellen
genom att ange ett for 1agt pris under punkten 5 i bilaga 4 i forfragnings-
underlaget. Securitas angav ett pris om 240 700 kronor att jaimfora med
BT:s pris om 321 000 kronor under punkten 5 i bilaga 4 i forfragningsun-
derlaget. Angivet pris under punkten 5 i bilaga 4 har medfort en timkost-
nad for Securitas om citka 160 kronor. BT menar ait den verkliga timkost-
naden inklusive lonekostnader motsvarar cirka 220 kronor och att Securitas

saledes har 1imnat ett pris som understiger 16nekostnaden.

Sammanfattningsvis menar BT att prisbilagan till forfragningsunderlaget
inte har ett enhetligt berikningssystem och att detta medfort en otydlighet
som innebér att upphandlingen inte har genomforts pa ett affirsméssigt
sitt. Vissa priser har enligt vald utvirderingsmodell tillméts en
oproportionellt stor vikt och det slutliga anbudspriset har inte mynnat ut i
ett rattvisande resultat. BT menar att om utvirderingsmodellen varit enhet-
lig hade bolaget vunnit upphandlingen varfor bolaget anser sig ha lidit

skada genom forlorade intékter.

Kommunen

Kommunen anser att ansékan ska avslas samt anfor bl.a. foljande. Det
framgér tydligt av kommunens forfragningsunderlag att lagsta pris ligger
till grund fér kommunens tilldelning av kontrakt. I prisbilagan viktas fasta
kostnader till 70 procent och tillaggskostnader till 30 procent. Utvérde-
ringsmodellen ldmnar ingen valfrihet for kommunen att avgora vilka kost-
nader som ska utviirderas och uppfyller saledes kravet pa likabehandling

och transparens.
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Under anbudstiden ville BT ha svar frén kommunen pa frdgan om det pris
som skulle anges under punkten 32 skulle anges som en totalsumma av
punkten 1 och punkten 6 eller om priserna skulle redovisas var for sig.
Kommunen svarade att separata priser skulle limnas for bilburen kom-
munbevakning exklusive larmutryckningar for rets alla dagar mellan
klockan 19.00 — 04.00 respektive 21.00 — 04.00. Eftersom prisbilagan inte
tilldt att separata priser lamnas under punkten 32, har anbudsgivarna 1am-
nat kompletterande priser till denna punkt. Anbudens utvirderingspris har
darfor vid anbudsutvérderingen justerats med motsvarande summa. Till
Securitas utvarderingpris om 302 909 kronor lades 30 procent av 88 500
kronor vilket medforde ett totalpris om 329 459 kronor. Till BT:s utvérde-
ringspris om 336 774 kronor lades 30 procent av 73 500 kronor vilket med-
forde ett totalpris om 358 824 kronor. Kommunen har inte brutit mot be-

stimmelserna i LOU och BT har d4rfor inte lidit ndgon skada.

DOMSKAL
Tilliimpliga bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke diskriminerande sdtt samt genomfora upp-
handlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkiinnande och proportionalitet beaktas.

I 15 kap. 16 § forsta stycket LOU anges foljande. En upphandlande myn-
dighet ska anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-
lande myndigheten, eller

2. det anbud som har ligst pris

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon annan
bestimmelse i LOU och detta medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska gras om
eller att den far avslutas f6rst sedan riittelse gjorts.
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Forvaltningsriittens bedomning

Fraga i malet #r om kommunens upphandling och provning av anbud skett
1 sverenstimmelse med LOU och de gemenskapsrittsliga grundprinciper-
na. BT har gjort gillande att kommunens forfragningsunderlag uppvisat
brister avseende utvirderingsmodell och anbudsutvirdering. BT har anfort
att det inte framgar av tilldelningsbeslutet hur anbudspriset enligt prisbila-
gan har riknats fram samt att prisbilagan varit otydligt och oproportioner-

ligt utformad genom att jamfora rspriser med ménadspriser.

Forvaltningsritten konstaterar att det dr den upphandlande myndigheten
som bestdmmer hur forfragningsunderlaget ska utformas och vilken utviér-
deringsmodell som ska anvindas i en upphandling, sa lange det inte strider
mot LOU eller de gemenskapsrittsliga grundprinciperna. Enligt trans-
parensprincipen och likabehandlingsprincipen ska utvéirderingsmodellen
anges tillrickligt tydligt i forfragningsunderlaget, s att samtliga anbudsgi-
vare med utgéngspunkt i forfragningsunderlaget medges mojlighet att ut-
forma ett konkurrenskraftigt anbud (se bl.a. RA 2002 ref. 50). Enligt trans-
parensprincipen ska anbudsutvérderingen och tilldelningen av kontrakt ske

i sverenstimmelse med vad som anges i forfragningsunderlaget.

I punkten 3.2 i forfrégningsunderlaget anges bl.a. att anbud med ligsta
utvirderingspris provas vidare enligt steg 3. I punkten 3.1 i forfrgnings-
underlaget anges att anbudsgivarna till sitt anbud ska bifoga en ifylld pris-

bilaga enligt den mall som bifogats forfragningsunderlaget.

Av handlingarna i malet framgar att BT till sitt anbud har bifogat en ifylld
prisbilaga med ett anbudspris om 336 774, 20 kronor enligt den mall som
angivits i forfrigningsunderlaget. I tilldelningsbeslutet har kommunen ut-
vérderat BT:s anbudspris till 358 824 kronor. Férvaltningsrétten finner att

det i tilldelningsbeslutet saknas motivering till hur kommunen riknat fram
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det slutliga anbudspriset eftersom det avviker frén anbudspriset 1 den av

bolaget bifogade prisbilagan och déri angiven utvirderingsmodell.

Kommunen har i sitt yttrande ldmnat en forklaring till justeringen av pris-
bilagan och anbudspriserna. Kommunen anfor att BT under anbudstiden
stillde en friga till kommunen avseende punkten 32 i prisbilagan, huruvida
en totalsumma avseende punkterna 1 och 6 skulle redovisas under denna
punkt eller om priserna skulle redovisas var for sig. I genméle svarade
kommunen att anbudsgivarna skulle inkomma med separata prisupp gifter

for punkten 32 samt ett kompletterande anbudspris for punkten 32.

Forvaltningsritten finner att samtliga anbudsgivare under anbudstiden har
upplysts om att inkomma med tva prisuppgifter for punkten 32, trots att
detta inte kunnat utliisas av den ursprungliga prisbilagan. Det kan konstate-
ras att komplettering av forfragningsunderlaget kan accepteras nér samtliga
anbudsgivare har fatt ta del av den inom rimlig tid for att kunna utforma ett

konkurrenskraftigt anbud.

Av handlingarna i malet framgér sledes att anbudsgivarna har limnat tvi
prisuppgifter for punkten 32. Forvaltningsrétten finner att anbudsgivarna
har upplysts om en komplettering av punkten 32, men inte hur denna kom-
plettering kommer att utvérderas vid anbudsutvirderingen. Anbudsgivarna
har inte kunnat utlisa av vare sig forfragningsunderlaget eller i négot svar
fran kommunen huruvida kompletteringen skulle ingd i anbudsutvérde-
ringen eller inte. Forvaltningsrétten anser saledes att utvirderingsmodellen
i prisbilagan inte har varit tillrickligt tydlig for att anbudsgivarna med ut-
gangspunkt i forfragningsunderlaget skulle kunnat skapa sig en bild av
mdjligheterna att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Forvaltningsrétten
finner dirfor att forfragningsunderlaget brister ifraga om transparens och
dirfor strider mot transparensprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU. Bristen i
forfragningsunderlaget har medfort att BT lidit eller kunnat lida skada.




Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3265-12
T UPPSALA 2012-08-14

Forvaltningsritten ska dérfor besluta om ingripande enligt LOU. Den brist
som konstaterats har paverkat upphandlingens konkurrensuppsokande
skede, varfor forvaltningsrétten anser att upphandlingen ska goras om. Bo-

lagets ansokan ska saledes bifallas pa sitt aft upphandlingen gors om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Klas Innerstedt

radman

Malet har foredragits av Kristine Nilsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammattitten 1
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dvetklagandet f6t offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6t 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vatdag.,

For att ett dvetklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten limnat
provningstillstind om det dr av vikt {6t
ledning av rittstillimpningen att
dvetklagandet provas, anledning
forekommer till andting i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammareitten vatfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petrsonnummet,
ytke, postadtess och telefonnummer.
Dessutom ska adtress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan

" nas ot delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon petson- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammatritten,

2. det beshit som 6verklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om provaingstillstind,

5. den dndring av f61va1mingsriittehs beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrtka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undetrtecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgar av beshitet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dtdjsmaél anmaila
andtingen till kammartitten.

I mal om 6vetprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinstet fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av tittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nix tio
dagar har gitt frin det att réitten avgjott
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall far avtal slutas omedelbart. FEitt
overklagande av tittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningat om hut man
éverklagat kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




