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Allminna avdelningen Meddelad i Enhet 15
Stockholm :

SOKANDE
Borgstaden AB, 556764-0569

Ombud:

Advokaten Per-Olof Jonsson
Gliavdgen 71

168 58 Bromma

MOTPART
Sigtuna kommun
195 85 Mirsta

Ombud:

Advokaten Jan Andersson
Jur kand Jessica Karlsson
Advokatfirman Pedersen AB
Box 3462

103 69 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling

DOMSLUT

Lansrétten avslar anskan.

Dérmed upphor linsrittens beslut den 7 september 2009 att upphandlingen

inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats att gilla.

Dok.Id 461067

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Sigtuna kommun har genomfort en upphandling géllande ombyggnad av
Eddaskolans kok. I tilldelningsbeslut daterat den 26 augusti 2009 har Sig-
tuna kommun meddelat att kommunen har for avsikt att teckna anbud med

annan leverantdr dn Borgstaden AB.

Borgstaden AB har ansékt om dverprévning av upphandlingen enligt LOU.
L#nsritten har den 7 september 2009 beslutat att Sigtuna kommun inte far

avsluta upphandlingen innan ndgot annat har férordnats.
YRKANDEN M.M.

Borgstaden AB (Bolaget) anstker om 6verprévning av upphandlingen
och yrkar att lansritten i forsta hand beslutar att upphandlingen inte far
avslutas forrén rittelse i tilldelningsbeslut skett och i andra hand att upp-
handlingen gors om. Till stéd f6r sin talan anfor Bolaget i huvudsak fol-
jande. Sigtuna kommun har genomfort en upphandling av projekt Om-
byggnad Eddaskolans kék. Upphandlingen har genomforts som en forenk-
lad upphandling jamlikt 6 kap. LOU. Bolaget ldmnade anbud jémte fyra
andra leverantérer. Bolaget hade det 1dgsta anbudet. I tilldelningsbeslut den
26 augusti 2009 tilldelade emellertid kommunen entreprenaden till annan
leverantor. Tilldelningsbeslutet 6verklagas pa foljande grunder. Bolaget,
anbud nr 1, har tilldelats hogsta podng vad avser parametern “Pris”,
100,00, och ”Kvalitet/miljé”, 100,00. Vinnande anbud nr 4 har erhallit till-
delning endast pa den grund att man tilldelats poéngen 100,00 avseende
“Referenser” medan Bolaget i detta avseende endast felaktigt erhallit po-
angen 50,00. Bada leverantdrermna, nr 1 och 4, har tilldelats podngen 75,00
for ”Organisation”. Vad avser "Organisationen” har Bolaget till sitt anbud
fogat CV for produktionschefen/arbetschefen Patrik Strombéck som ska

leda entreprenaden. Hans meriter d&r omfattande och Bolaget borde av
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kommunen ha tilldelats hdgre posng 4n 75,00 avseende ”Organisation”.
Vad sedan giller “Referenser” har Bolaget i enlighet med de till forfrag-
ningsunderlaget hérande Administrativa foreskrifterna till sitt anbud fogat
“Referenser” utvisande Bolagets erfarenhet i sju likartade projekt. Vinnan-
de anbud, Byggnadsfirma J Kjellander AB, nr 4, har betriaffande “Referen-
ser” ett firre antal likartade projekt. Kommunen har salunda felaktigt till-
delat bolaget for 18ga podng avseende “Organisation” och ”Referenser”.
Vid sadant forhallande dgde kommunen inte rétt att vid den sammanlagda
viktningen av leverantrernas poéng tilldela Byggnadsfirma J Kjellander
AB entreprenaden och dérigenom utesluta bolaget fran kontraktet. Kom-
munen kan inte férkasta Bolagets anbud eftersom det i tva avseenden har
hégre poing &n vinnande anbud och betriffande dvriga tva skulle ha erhal-
lit jamval hogre podng. Kommunens tilldelningsbeslut vilar dédrfor pa oritt
grund. Upphandlingen ska darfor réttas eller goras om pé sé sitt att Bola-
gets anbud vid utvdrderingen av anbuden tilldelas den sammanlagt hogsta
pongen och Bolagets anbud ska foranleda tecknande av tilldelningskon-
trakt. Det anbud Bolaget limnat 4r det ekonomiskt mest férdelaktiga av de
anbud som ska provas. Skadan for Bolaget kan darfor komma att uppgé till

motsvarande hela det positiva kontraktsintresset.

Sigtuna kommun (Kommunen) bestrider bifall till bolagets yrkanden och
anfor bl.a. foljande. Kommunen har agerat helt i enlighet med LOU och
dess bakomliggande gemenskapsréttsliga principer. Kommunen har utvér-
derat Bolagets anbud. Bolaget har vid utvérderingen av organisation till
delats 75 poéng av 100. Kommunen har vid bedémningen av bolagets or-
ganisation utgatt frén kompetens och erfarenhet p& organisationen utifran
de moijligheter anbudsgivaren anses ha, med i anbudet angiven organisa-
tion, att klara av projektet. Bolaget har till anbudet endast bifogat ett CV,
avseende produktionschef/arbetschef Patrik Strombéck. Oavsett det fall
Patrik Strombicks meriter dr omfattande eller inte, kvarstér det faktum att

Bolaget endast bifogat ett CV till anbudet, vilket kommunen bedémt inte
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visar kompetensen och erfarenheten pé organisationen motsvarande maxi-
mal poing. Bolaget anfor vidare att Bolaget borde ha tilldelats en higre
po#ng vad géller referenser. Kommunen har i AFB.52, angett bl.a. att
“kvaliteten pa referenser bedéms utifrén antalet relevanta referensprojekt
som anbudsgivaren har genomfort”. Bolaget har till anbudet bifogat refe-
renslista med ett antal referenser. Flertalet av angivna referenser avser ar-
beten utférda av andra bolag 4n Bolaget. I 6vrigt saknar referenserna rele-
vans till nu aktuell entreprenad, da vissa referenser bl.a. annat avser om-
byggnad av ravindar, nybyggnad av industrihallar, nybyggnad av industri-
fastighet m.m. Vid tidpunkten for genomgéng av samtliga referenser har
Kommunen kontaktat angivna referenser, da det bl.a. framgatt att referen-
serna varit oerhort missndjda med samarbetet och det utférda arbetet. Bo-
laget har bl.a. vid upprepade tillfillen underlatit att erldgga betalning till
underleverantdrer, underlétit att tgérda fel som antecknats vid slutbesikt-
ning m.m. De referenser som Bolaget har angett, och som Kommunen har
kontaktat, har varit missn6jda och inte rekommenderat Bolaget som entre-
prendr. Bolaget har vid utvérderingen erhéllit 50 poéng av 100, vilket far
anses vil tilltaget med tanke p rédande omsténdigheter. Kommunen be-
strider vad som anforts av Bolaget i sin helhet. Kommunen har tydligt an-
gett att de referenser som anges ska vara relevanta f6r uppdraget, vilket
saledes inte har varit fallet vad géller Bolagets referenser. Utvérderingen
och podngsittningen av Bolagets anbud har skett helt i enlighet med LOU.
Kommunén anfor darutdver att Bolaget inte borde ha gatt vidare till utvér-

dering eftersom det inte uppfyllt samtliga skall-krav.

Bolaget anfor hérefter bl.a. féljande. Bolaget uppfyller alla krav pd anbu-
dets form och innehall med ifylit formuldr och CV samt omséttningskrav
enligt kraven i AFB.31, Bilaga F1:3 respektive AFB.51. Bolaget har séle-
des tillfyllest angett sin organisation fér projektet med ombud och ansvari-
ga funktiondrer i enlighet med AFC.313, 342, 362, 2212. Det krévs inte

CV for ombud som #r stallféretradare. Ombudets beh6righet och lamplig-
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het foljer redan av till anbudet fogat registreringsbevis. Detta ska dérfor
tillerkinnas samma virde som ett CV for Robert Hellgren. En tilldelning
om po#ngen 75, mot m&jliga 100, for organisationen &r dérfor objektivt
sett felaktigt. Kommunen vitsordar att av Bolaget angiven produktions-
chef/arbetschef Patrik Strombick har fullt ut tillrickliga meriter enligt till
anbudet fogat CV for fullgérandet av sitt uppdrag och ddrmed entreprena-
den. Eftersom bolaget av avgivna anbud uppnar hogsta poéng for delkrite-
rierna organisation, referenser och kvalitet/milj6, med vérdegrund vardera
10 procent, ska dess anbud som varande det billigaste, med vérdegrund 70
procent, anses som det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kommunen anfor nu
i efterhand att Bolaget skulle tillvitas brister i sina skall-krav. Den omstén-
dighet att Kommunen nu, efter tilldelningsbeslut och begdran om Gver-
provning, plétsligt anser att Bolagets anbud pa formella grunder inte skulle
ha foretagits till utvirdering #r inte sak i malet. De referenser Bolaget an-
fort 1 sitt anbud 4r relevanta och ska tillerk&nnas samma vérde oavsett om
de avser egen eller nirstaende bolags utférda prestationer med samma om-
bud, produktionschef och arbetsledare samt oavsett namnet pé bolagen i
referenserna eftersom de fir &beropas som resurs enligt LOU och géllande
EG-praxis. Uppgiften att referenserna inte skulle falla inom kompetensen
for uppdraget #r ocksa felaktig. Bolaget har fler genomforda uppdrag inom
det avsedda kompetensomrédet &n Byggnadsﬁnna J Kjellander AB. Vad
Kommunen nu dessutom tillagt betréffande Bolagets referenser, men av
Kommunen odokumenterade och ostyrkta uttalanden om missnéje fran och
betalningsvigran till underleverantdrer, &r ej heller omsténdighet som ska
prévas i malet nu utan synes tillkommen for att chikanera bolaget. Bolaget
far darfor, ddrest lansratten mot formodan skulle tillméta sAdant irrelevant
och ostyrkt uttalande betydelse, understryka att underleverantdrers referen-
ser inte 4r nagon del av anbudet och inte heller kan utldsas ur utvirdering-
en i forhallande till forfragningsunderlaget. Vad Kommunen nu ur upp-
handlingssynpunkt felaktigt tillvitar Bolaget &r for dvrigt i flera fall fore-

ma] fér pagaende tvistemal i domstol. En férutsittning for att Kommunen
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ska tillatas tilldela bolaget endast 50 poéng mot méjliga 100 ifrAga om re-
ferenser #r att Kommunen kan forete relevant och objektivt grundad do-
kumentation for sitt pastiende. Rent ostyrkta och implicit eller férdolda
antydningar ska under inga omsténdigheter télas av lédnsrétten. Sdana ut-
sagor kan inte ens anses rymmas inom ett visst utrymme av subjektiv be-
démning. Bolaget vidhaller sammanfattningsvis att Kommunen inte kan
férkasta Bolagets anbud eftersom det i tva avseenden har hdgre poéng &n
vinnande anbud och betréffande dvriga tvé avseenden skulle ha erhéllit

jamval hogre poéng.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska
upphandlande myndigheter behandla leverantdrer pé ett likvardigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen det
anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga f6r den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som har 14gst pris.

Bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga ska goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

Den upphandlande myndigheten ska antingen ange hur de olika krite-
rierna som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedémningen av
vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna
i fallande prioritetsordning. Kriterieviktningen far anges som intervall med
en ldmplig storsta tillatna spridning.

Kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska anges i annonsen om
upphandling, i ans6kningsinbjudan eller i férfragningsunderlaget.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest frdelakti-
ga, ska myndigheten enligt 12 kap. 1 § andra stycket LOU ta hénsyn till
olika kriterier som &r kopplade till féremalet for kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomforandetid, miljéegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,
service och tekniskt stod.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
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kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av utredningen i malet framgar bl.a. féljande. Kommunen har i de admi-
nistrativa foreskrifterna for upphandlingen angett bl.a. f6ljande angdende
varderingsgrunder vid prévning av anbud. Det ekonomiskt mest férdelak-

tiga anbudet enligt nedan angivna utvarderingskriterier kommer att antas:

Kriterier Viktprocent
1. Pris 70 %
2. Organisation 10 %
3. Referenser 10 %
4. Kvalitet/milj6 10 %

Lagsta pris erhaller 100 poing. Ovriga anbudsgivares pris sitts i relation
till lagsta pris (14gsta pris divideras med aktuellt pris och kvoten multipli-
ceras med 100). Podngen multipliceras sedan med kriteriet 60 %.

Vidare anges att bl.a. kriterierna organisation och referenser bedéms med
ett viarde mellan 0-100 enligt f6ljande.

Organisation: Kompetens och erfarenhet pé organisation beddms utifran
de mojligheter som anbudsgivaren anses ha, med i1 anbud angiven organi-
sation att klara av projektet. Saknas organisationsbeskrivning med CV er-
hélls 0 podng.

Referenser: Kvaliteten pa referenser bedoms utifrén antalet relevanta refe-
rensprojekt som anbudsgivaren har genomfort. Fler 4n 5 motsvarande refe-
rensprojekt ger 100 poéng. Saknas redovisning av referensprojekt erhalls 0

poéng.

Liansritten gor foljande beddmning.

Lénsrétten har i mélet att préva om det pa grundval av vad s6kanden anfort
finns anledning att besluta om ingripande enligt LOU. Bolaget har i mélet
gjort géllande att det tilldelats f6r l[&ga poing avseende utvérderingskriteri-

erna “Referenser” och ”Organisation”. Kommunen har i mélet angett pa
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. vilka grunder bolaget tilldelats 50 respektive 75 podng avseende dessa kri-
terier. Lansrétten finner inte skl att ifragasétta vad kommunen uppgett
hirvid eller att utredningen i malet ger st6d for bedémningen att utvérde-
ringen inte skulle ha skett i enlighet med vad som angetts i de administrati-

va foreskrifterna. Vid saddant forhallande ska ansékan om ingripande enligt

LOU avslas.

Genom att ldnsritten nu har avgjort méalet slutligt upphor lansrattens tidiga-
re inhibitionsbeslut att gélla. Detta medfor i sin tur att en ny tiodagarsfrist
enligt 16 kap. 1 § tredje stycket 2 LOU bérjar 16pa, vilket bor beaktas vid

ett §verklagande av denna dom.

Kurt Bjsrk

Radman

Foéredragande har varit Carina Westin.



