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BAKGRUND

Uppsala kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende an-
léiggande.av gatu- och traﬁksignalarﬂéiggningar och VA-arbeten inom Ostra
Sala Backe, etapp 1. Kommunen annonserade upphandlingen den 10 de-
cember 2014. F(‘irvaltnjngsréitten beslutade interimistiskt den 21 januari
2015 att upphandlingen inte far avslutas forrén forvaltningsritten avgjort

malet.

YRKANDEN M.M.
Svenska Infra och Anliggningsbyggarna AB (bolaget) anstker om
overprévning av upphandlingen och yrkar att forvaltningsritten beslutar att
kommunens upphandling ska goras om. Till stod for sin talan anf6r bolaget
sammanfattningsvis att kommunen i forfragningsunderlaget uppstllt for
héga krav pd entreprendrens omséttning och soliditet samt i vissa delar pa
erfarenhet och att detta strider mot den grundliggande principen om pro-
portionalitet i 1 kap.v 9 § LOU. Bolaget menar att det lidit, eller i vart fall
riskerat att lida, skada till foljd av de uppstéllda kraven.

L
Krav pa omsdttning och soliditet
I forfragningsunderlaget stilldes krav pé att entreprendrens arsomsittning
for de tre senaste avslutade rikenskapsaren skulle uppga till minst 2,5
génger den beréknade anbudssumman samt att soliditet for motsvarande r
skulle uppga till minst 12 %. Bolagets ldgsta soliditet ligger de tre senaste
dren pd 11 %. Bolaget kan inte uppfylla kravet pé egen hand, vilket innebér
att ett samarbete méste ske for att kvalificera sig for upphandlingen. Ef-
tersom samarbeten #r forenade med extra kostnader och paverkar anbuds-
givarens mdjlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud innebér kommu-
nens agerande att bolaget lidit, eller 1 vart fall riskerar att lida, skada. An-
miérkningsvart dr att kommunen har satt kravet pa soliditet strax ovanfor
bolagets soliditet. Kommunens krav har inneburit att bolaget har fréritagits

mojligheten att 1dimna anbud.
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Kommunen gick 1 bﬁrjah av sommaren 2014 ut med en inbjudan att in-
komma med anbud avseende kommunens upphandling av entreprendrer for
samma uppdrag som #r aktuellt i den upphandling som nu &r féremal for
overprovning. I forfragningsunderlaget stélldes krav pé att entreprenorens
arsomséttning for de tre senaste avslutade rékenskapséren skulle uppga till
minst 2,5 génger den berfiknade anbudssumman samt att soliditet fér mot-
svarande &r skulle uppga till minst 12 %. Bolaget och ett annat bolag 14m-
nade anbud. Efter att 1 forsta tilldelningsbeslutet ha antagit bolagets anbud
sterkallade kommunen tilldelningsbeslutet och beslutade dérefter att anta
det andra bolagets anbud. Av beslutet framgick att kommunen hade forkas-
tat bolagets anbud d& kommunen ansag att bolaget varken uppfyllde det
stallda kravet pa &rsomséttning eller kravet pa soliditet. Bolaget ansokte
om verprovning. Innan forvaltningsrétten fattat beslut avbréts upphand-
lingen eftersom anbudens giltighet gétt ut och forvaltningsritten avskrev
direfter malet. Kommunen gick den 24 november 2014 ut med en ny for-
fragan. Arbetets omfattning och uppstéllda krav var desamma férutom att
kravet pa entrepren6rens omséttning hade sénkts till att entreprentrens
arsomsittning for de tre senaste avslutade rikenskapséaren skulle dverstiga
den berdknade anbudssumman. Aven kravet pa soliditet hade sénkts till att
vara minst 9 %. Detta innebar att bolaget nu pa egen hand uppfyllde kraven
pa omsittning och soliditet. Kommunen avbrét denna upphandling den 10
december 2014 och gick samma dag ut med forfrAgningsunderlag for en ny
upphandling, det vill séiga den upphandling som nu &r féremal for Sver-

prévning.

Kommunen har visserligen en relativt stor frihet nir den uppstéller sina
krav i upphandlingen, men det saknas forklaring till varfér kommunen,
fran en dag till en annan, véljer att hoja kraven pa omséttning och soliditet.
Uppenbart &r dock att de hogre kraven pa omséttning och soliditet inte &r

nédvéindiga for att uppné syftet med kraven, och att det inte heller 4r det
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minst ingripande alternativet eftersom det samma dag som kraven héjs
fanns en forfrigan ute med de légre stillda kraven. Kommunen har bevis-
bordan att visa att ndgon mindre ingripande atgérd inte finns. Kommunens
hojda krav missgynnar mindre féretag och strider mot proportionalitets-

principen.

Det gér inte av Kammarritten i Sundsvalls avgérande i mal nr 1105-12 att
dra slutsatsen att det alltid &r proportionerligt att stélla upp samma procen-
tuella omséttningskrav som provades i malet. I malet tog omséttningskra-
vet sikte pa de tvé senaste verksamhetséren. I nu aktuell upphandling om-
fattar kravet pa omséttning de tre senaste verksamhetsaren. Vidare ska en
individuell prévning goras i varje upphandling, och denna bedémning
maste gbras mot bakgrund av de relevanta omstindigheterna. Det finns
saledes ingen faststiilld grins i praxis som forutséttningslost innebiér att ett
krav pé viss omséttning dr proportionerligt. Kammarritten i Jonkopings
avgdrande i mal nr 1942-04 &r inte heller direkt jamforbart med hinsyn till
att kravet pa soliditet i den prévade upphandlingen endast gillde for det

~senaste officiella arsbokslutet och senaste delarsbokslutet, till skillnad fran
de tre senaste rikenskapséren som i nu aktuell upphandling. Kammarritten
1 Jonk6ping uttalade sig inte generellt om att ett krav pa 20 % soliditet 4r
proportionerligt.

Kommunen har gjort géllande att den vill ha en ekonomiskt stabil avtals-
part och pa sé sétt séikerstélla att entreprendren kan fullgéra kontraktet.
Dérefter anfor kommunen att omséttningskrav pa 2,5 ganger anbudssum-
man och 12 % soliditet &r l&mpligt och effektivt for att sikerstilla att
kommunen erhaller en ekonomiskt stabil avtalspart for fullgérande av kon-
traktet. Bolaget gor géllande att atgérden, i detta fall storleken pa kraven,
inte &r nddvéndigt for att uppna det efterfrigade syftet da det finns en
mindre ingripande &tgérd. Vid denna bedémning gar det inte att bortse frin
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kommunens tidigare stéllningstagande, d kommunen anség att de lagre
kraven var tillrickliga for att sikerstélla en ekonomiskt stabil avtalspart.
Kommunen har, som forklaring till varfor kraven plotsligt hojdes, anfort att
ett flertal storre aktdrer gatt i konkurs 2014. Huruvida kommunen ar 2014
drabbades av konkurser #r inte ngot som bolaget kan, eller ens avser, att
bemota. Aven om flera stora aktorer drabbades av konkurs forklarar det
inte varfor kommunen sinkte kraven pd omséttning och soliditet i novem-
ber 2014. Rimligen borde kommunen da forfragningsunderlag nr 2 upprét-
tades, den 24 november 2014, varit medveten om situationen pa mark-
naden. Kommunens forklaring till de h6jda kraven vinner inte stod i avbry-
tandebeslutet och de skil som déri angavs. I beslutet angavs att upphand-
lingen avbrots d4 framtagandet av nya genomfrandetidplaner dragit ut pa
tiden och anbudstiden blivit f6r kort. Av beslutet framgick varken att av-
brytandet var pakallat med anledning av en forédndrad marknadssituation
eller som en konsekvens av konkurser i 6vrigt. Det &r dérfor inte trovardigt
att kraven hojts pa grund av "kommunen och dess dotterbolags erfarenhet-
er frén &r 2014”, Avslutningsvis kan det ifragaséttas om soliditet 4r ett re-
levant krav att stilla for att skydda sig mot risken for en entreprendrs kon-
kurs. Ett foretags soliditet har inte nigon given koppling till risken for
konkurs. Snarare kan en tillfilligt forsdmrad soliditet vara en f6ljd av en

kraftig expansion och investeringar vilket dr nodvéndigt i vissa perioder.

Krav pa erfarenhet

Kommunen har ven stéllt upp oproportionerliga krav pa erfarenhet. I
punkt AFB.52 i de administrativa foreskrifterna anges foljande.

” Anbudsgivare ska ha genomfort minst tva stycken liknande* entreprena-
der under de fem senaste &ren. [...]

*Med liknande menas gatu- och VA-byggnation inom tétort om minst 500
meter dir samordning mellan byggherrar, hus och anléggningsentreprendr

varit av storsta vikt.”
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Vidare stélls foljande krav.

?Platschef ska ha minst 7 drs dokumenterad arbetsledande erfarenhet av
komplicerade samordnade anléggningsarbeten i tittbebyggt omrade inom
VA och gatubyggnad och dir samordning mellan byggherrar hus och an-
laggningsentreprendr varit av stérsta vikt. Anbudssummor for tre olika

projekt ska var for sig dverstigit 20 miljoner.”

Kraven ovan ska jamforas med att kommunen i upphandling nr 2 ansag att
anbudsgivaren hade tillrdcklig erfarenhet oni anbudsgivaren hade genom-
fort minst tva stycken liknande entreprenader under de tre senaste aren.
Vidare krivdes att offererade personer skulle ha erfarenhet frin minst en

likvérdig entreprenad under de tre senaste &ren.

Aven i dessa delar har kommunen hgjt kraven utan att motivera anledning-
en till hdjningen och utan att forklara skillnaden fran tidigare upphandling,
Kravet pa att anbudsgivare ska ha genomf6rt minst tva stycken liknande
entreprenader de fem senaste aren &r onddigt specifikt. Detta krav omdjlig-
gOr 1 princip dven. for bolag yngre dn fem ar att delta. Det ska #ven noteras
att dessa krav inte ligger i nirheten av vad kommunen tidigaste stillt i n&-
got ként projekt. I kommunens upphandling av entreprendr for anldggande
av gator och VA-arbeten vid Gnista Handelsplats stilldes avsevirt Iéigre
ekonomiska och tekniska krav.

Kommunen motsétter sig bifall till bolagets ansékan och anfor bl.a. fol-

jande till stod for sin instéllning.

Arbetena som #r aktuella i upphandlingen kommer att ske etappvis och nu
aktuell upphandling avser etapp 1. Arbetena omfattar planerad utbyggnad
av fyra bostadskvarter som utfors av atta olika byggherrar samt om- och
utbyggnad av allmén plats som utfors av kommunen. Under entreprenadti-

den kommer det finnas allmén trafik som ska fortga pé alla berdrda gator.
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De arbeten som ska genomftras dr ddrfor av komplex natur och stiller

hoga krav pa entreprenéren.

Det ar korrekt att kommunen annonserat upphandlingen vid tv4 tillfillen
tidigare men att dessa tva upphandlingar avbrutits. Det kan konstateras att
kommunen haft sakliga skl for att avbryta upphandlingarna. Besluten om
att avbryta upphandlingarna har inte varit foremal for Gverprévning. Vad
som ska prévas av forvaltningsritten &r om nu aktuell upphandling har
genomforts i enlighet med LOU och om kommunen har brutit mot proport-

ionalitetsprincipen.

Kommunen anser att stillt krav pé entreprendrens &rsomséttning &r pro-
portionerligt och forenligt med 1 kap. 9 § LOU. Kommunen hénvisar ill
Kammarritten i Sundsvalls dom den 5 juli 2012 i mal nr 1105-12. Kom-
munen anser vidare att bolaget inte har visat att det lidit skada av det
stéllda kravet eftersom bolaget inte visat sin tinkta anbudssumma jamfort
med sin drsomséttning och i dagsléget finns inget konkret som visar att

. bolaget inte skulle uppfylla kravet.

Kommunen anser att kravet pa soliditet &r férenligt med LOU. Kommunen
hénvisar till att Kammarrétten i Jonk6ping, i dom den 4 november 2004 i
mal nr 1942-04, fann att ett krav p& 20 % soliditet inte var for hogt satt och

att kravet var i enlighet med proportionalitetsprincipen.

Anledningen till att kommunen stéller ekonomiska krav #r att den vill ha
en ekonomiskt stabil avtalspart och pé sa sitt sdkerstélla att entreprendren
kan fullgora kontraktet. Kommunen har gjort en strukturerad avvagning
mellan motstdende intressen. Att stélla bade omséttningskrav pa 2,5 ganger
anbudssumman och krav pa 12 % soliditet &r bade lampligt och effektivt
for detta. Ett l4gre stéllt krav skulle kunna medftra att kommunens avtals-
part inte kan fullflja entreprenaden. Ar 2014 gick ett flertal stora aktorer
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pa marknaden ovéntat i konkurs. Flera kommuner och andra bestéllare
drabbades hart av dessa konkurser. Aven ett av kommunens dotterbolag
drabbades av att en entreprentr som upphandlats forsattes i konkurs. Mot
bakgrund av kommunen och dess dotterbolags erfarenheter fran &r 2014
valde kommunen att hija kraven. Skulle kommunen nddgas byta entrepre-
ndr under pagéende entreprenad skulle det medfora stora problem for
kommunen. Dels skulle kommunen drabbas av merkostnader, dels skulle
det bli problem ur ansvarssynpunkt avseende utf6rt arbete samt kvarva-
rande arbete och dels skulle problem gentemot byggherrar, trafik och all-
ménhet uppstd. I aktuell upphandling &r det atta olika byggherrar inblan-
dade och samtliga dessa kommer att padverkas mycket negativt om kom-
munens entreprendr inte kan fullfélja kontraktet. Kommunen har gjort be-
démningen att det finns ett stort antal foretag som uppfyller de stéllda kra-
ven. Den negativa effekten att det alltid kommer att finnas entreprendrer
som inte kan uppfylla kraven kan tyvirr inte undvikas. Det finns enligt
kommunen inget mindre ingripande alternativ och bolaget har inte heller
visat ndgot annat.

Avseende bolagets inviindning att foretag yngre &n fem ar inte kan delta i
upphandlingen fér det konstateras att bolaget bildades 2009 och dérfor inte
lidit skada av kravet. Vidare kan konstateras att en upphandlande myndig-
het enligt 11 kap. 11 § forsta punkten LOU har rétt att krdva referensobjekt
som utforts de senaste fem aren. Kravet dr vidare, till skillnad frén vad bo- '
laget anfort, ett sankt krav i forhallande till den tidigare upphandlingen. Att
mojliggora for entreprendrer att tillgodordkna sig referensobjekt génom—
forda under de senaste fem aren mojliggor for fler entreprendrer att 1dmna
anbud #n om en entreprendr endast far dberopa arbeten som genomforts de

senaste tre aren.

Att kommunen inte stillt ett krav i tidigare upphandlingar betyder inte att
kravet strider mot LOU. Det dr korrekt att kommunen har stéllt andra krav
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1 andra upphandlingar, t ex ”Gnista Handelsplats”; Anledningen till att kra-
ven &r annorlunda &r att de bada entreprenaderna skiljer sig at 1 visentliga
delar. ”Gnista Handelsplats™ var en entreprenad 1 ytterstadsmilj6 utan tét-
bebyggda bostédder i innerstadsmiljé och utan komplex samordning med
atta olika byggherrar. Nu aktuell entreprenad &r betydligt mer komplicerad
dn ”QGnista handelsplats™.

DOMSKAL

Rittslig reglering m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett lilwéirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan be-
stimmelse i lagen och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan
komma att lida skada ska rétten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har

gjorts.

111 kap. LOU finns bestdmmelser om kontroll av leverantrers lamplighet,

sasom ekonomisk stéllning och teknisk och yrkesméssig erfarenhet.

111 kap. 2 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet far stilla
krav pé en légsta nivé for anbudssckandes och anbudsgivares ekonomiska
samt tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Dessa ska §verensstdimma med
bestimmelserna i 7-13 §§. Omfattningen av den information som avses i
7-13 §§ samt de ldgsta nivierna f6r den kapacitet som krévs for ett visst
kontrakt ska ha samband med kontraktsforemaélet och st i proportion till
detta. De krav pa kapacitet som stélls upp ska framgé av annonsen om

upphandling.
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111 kap. 7 § LOU anges foljande. Bevis pa en leverantdrs ekonomiska
kapacitet kan utgoras av
1. uppgift om foretagets samlade omséttning och, i férekommande
fall, omséttningen for det verksamhetsomrade som upphandlingen
| giller for de tre senaste verksamhetsaren eller den kortare tid under
vilken verksamheten bedrivits,
2. balansrikningar eller utdrag ur dem, eller
3. intyg fran banker eller, i forekommande fall, bevis pé relevant an-

svarsforsakring for verksamheten.

I11 kap. 12 § LOU anges att en leverantdr fir vid behov och nér det giller
ett visst kontrakt beropa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkes-
maéssiga kapacitet. Leverant6ren ska genom att tillhandahalla ett dtagande
fran foretagen i friga eller pa annat sétt visa att leveranttren kommer att

forfoga Gver nodvindiga resurser nir kontraktet ska fullgdras.

I'11 kap. 10, 11 och 13 §§ regleras bl.a. vilka bevis som fér krévas gil-

+. lande anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet.

I Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari
2014 om offentlig upphandling och om upphévande av direktiv
2004/18/EG anges bl.a. foljande. Alltfor hogt stallda krav pa ekonomisk
och finansiell kapacitet utgor ofta ett omotiverat hinder for sma och medel-
stora foretags deltagande i offentlig upphandling. Alla sddana krav bor ha
samband med kontraktsféremalet och sta i proportion till detta; kravet bor
normalt inte 6verskrida mer 4n tva ganger det uppskattade kontraktsvirdet.
I vederbdrligen motiverade fall bor det dock vara mojligt att tilléimpa hogre
krav. Sddana omsténdigheter kan vara att fullgérandet av kontraktet 4r for-
knippat med hogre risk eller att det dr av avgérande betydelse att kontraktet
fullgdrs i tid och korrekt, t.ex. darfor att det utgdér en nddvindig forutsétt-
ning for fullgérandet av andra kontrakt. Om den upphandlander myndighet-
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en beslutar att kravet pd miniomséttning bor séttas till en hogre niva &n tva
ganger det uppskattade kontraktsvirdet, bor den i den enskilda rapporten
eller upphandlingsdokumenten ange huvudskélen till sitt val. Den upp-
handlande myndigheten bor ocksa kunna begéra information om kvoten
mellan exempelvis tillgéngar och skulder i boksiutet. Ovanstaende har
kommit till uttryck i artikel 58 1 direktivet. Direktivet, som ska séttas i kraft

senast den 18 april 2016, har &nnu inte implementerats i svensk rétt.

I Kammarritten i Sundsvalls dom den 5 juli 2012 i mal nr 1105-12 var det
fradga om upphandling av en byggentreprenad. I forfragningsunderlaget
hade uppstllts krav pa étt anbudsgivare skulle ldamna uppgift om foretagets
genomsnittliga Arsomséttning for de tva senaste verksamhetsaren och att
arsomsittningen skulle uppga till minsf 15 miljoner kronor samt att nystar-
tade foretag istéllet kunde lémna uppgift om pagéende projekt samt/eller
inneliggande orderomséttning. Anbuden uppgick till belopp om minst 4,6
miljoner kronor och som mest 6,1 miljoner kronor. Kammarrétten konsta-
terade inledningsvis att det &r den upphandlande myndigheten som ska
identifiera sitt behov och utifran detta star det myndigheten fritt att utforma
forfragningsunderlaget i Gverensstimmelse med LOU och de gemenskaps-
réttsliga principer som ligger till grund for lagstiftningen. I mélet anférde
kommunen bl.a. att entreprenaden inte var av obetydlig omfattning och att
kravet pa viss ekonomisk styrka var befogat med hénsyn till risken for att
tvister uppkommer. Bolaget menade att det hade kunnat styrka sin kapa-
citet genom referenser eller bankgarantier. Kammarrétten fann, utifran vad
bolaget anfort om referenser och bankgarantier, att bolaget inte kunde an-
ses ha visat att syftet kunde uppnés genom ett mindre begransande kvalifi-
ceringskrav. Kammarrétten uttalade vidare bl.a. f6ljande. En upphandlande
myndighet har riitt att stélla krav pa en leverantsrs ekonomiska kapacitet
och det finns inte ndgot hinder mot att myndigheten stéller krav pé en viss
omsittning. Kravet méste dock vara nédvéndigt och relevant for att be-

doma leverant6rens kapacitet att leverera, vilket bl.a. innebér att det be-
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loppsmissigt maste anses sté i proportion till det syfte som kravet avser att
sikerstilla. Alltfor stréinga krav pa ekonomisk och finansiell kapacitet ut-
g0r ofta ett omotiverat hinder for smé& och medelstora féretags deltagande i
offentlig upphandling. Mot denna bakgrund anges i forslag den 20 decem-
ber 2011 till Europaparlamentets och radets direktiv om offentlig upphand-
ling (KOM/2011/0896) att upphandlande myndigheter inte bor f3 lov att
kréva att ekonomiska aktérer minst ska ha en omséttning som dverskrider
tre ganger det uppskattade kontraktsvérdet. I vil motiverade fall kan dock
hogre krav tillimpas (punkt 31). Kammarrétten fann att det beloppsmiss-

iga kravet inte kunde anses oproportionerligt.

Kammarrétten i J6nkoping ansag, i dbm den 4 november 2004 i mal nr
1942-04, att objektivt anvénda ekonomiska urvalskriterier som exempelvis
soliditet inte kunde anses strida mot de grundliggande principerna i LOU.
Kammarritten uttalade att soliditet dr ett vedertaget nyckeltal som allmént
anvinds nér ett foretags 14ngsiktiga ekonomiska styrka mits. I méalet upp-
stilldes krav pé att anbudsgivarens soliditet skulle vara minst 20 procent
for det senaste officiella &rsbokslutet och delarsbokslutet. Kammarritten
fann i det aktuella fallet att kravet inte kunde anses for hdgt satt eller miss-

gynna nigon anbudsgivare pa sé sétt att principerna triddes for nér.

Samma kammarritt prévade i dom den 16 december 2010 i mal nr
1071-10, om ett uppstallt omséttningskrav var proportionerligt. Kammar-
ritten provade om kravet var relevant och grundat pa objektiva skl sett till
omfattningen av det atagande som upphandlingen avsig samt den typ av
verksamhet som upphandlades. Kammarritten anség att kravet dven be-
loppsméssigt stod i proportion till det syfte som kravet avsag att siiker-
stilla. Kammarrétten véigde i sin beddmning in att det hade varit mojligt
for leverantérer att g4 samman eller aberopa andra foretags kapacitet for att

uppfylla det aktuella kravet.
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Forfragningsunderlaget
I forfragningsunderlaget (daterat den 10 december 2014) AFB.52, Prov-

ning av anbudsgivarens ldmplighet, anges bl.a. foljande.

Under rubriken ekonomiska krav anges bl.a. foljande.

En provning sker av anbudsgivaren med avseende pa:
Anbudsgivaren/entreprendren ska ha en stabil finansiell och ekonomisk
stillning for aktuell entreprenad. Foretagets/entreprendrens arsomséttning
per ar for de tre senaste avslutade rikenskapsaren ska uppga till minst 2,5
ganger den beriknade anbudssumman. Soliditet for motsvarande &r ska
uppga till minst 12 %.

Under rubriken tekniska krav anges bl.a. foljande.

En prévning sker av anbudsgivaren med avseende pa:

Anbudsgivare ska ha genomfrt minst tva stycken liknande* entreprenader
under de fem senaste dren. Erfarenhet av betongarbeten dr meriterande.
Entreprenaderna ska ha utforts med for bestéllaren godként resultat med
avseende pé kvalitet, tidshllning och samarbetsformaga. Offererade per-
soner ska, var och en, ha erfarenhet frin minst tva liknande* entreprenader
under de senaste fem &ren.

*Med liknande menas gatu- och VA-byggnation inom tétort om minst 500
i meter déir samordning mellan byggherrar hus ochanléiggningsentreprentr
varit av storsta vikt. '

Platschef ska ha minst 7 &rs dokumenterad arbetsledande erfarenhet av
komplicerade samordnade anldggningsarbeten i téttbebyggt omréde inom
VA och gatuutbyggnad och dir samordning mellan byggherrar hus och
anldggningsentreprendr varit av storsta vikt. Anbudssummor for tre olika
projekt ska var for sig 6verstigit 20 miljoner.

Forvaltningsriittens bedomning

Frégan i malet dr om det foreligger skil for ingripande mot upphandlingen
enligt LOU p& de grunder bolaget anfort. Bolaget har anfort att vissa krav i
forfragningsunderlaget strider mot proportionalitetprincipen. Forvaltnings-
rétten konstaterar utifran praxis att en proportionalitetsbedémning kan go-

ras som en bedémning i tre steg men likvél genom en sammantagen be-

démning.
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Omsdttning och soliditet

I forfragningsunderlaget stélls krav pa att entreprenérens arsomséttning for
de tre senaste avslutade rakenskapséren ska uppga till minst 2,5 ginger den
beréknade anbudssumman samt att entreprendrens soliditet for motsva-

rande &r ska uppga till minst 12 %.

Kommunen har uppgett att kraven satts till ndmnda nivéer for att siker-
stdlla att avtalsparten &r ekonomiskt stabil eftersom det innebér stora kon-
sekvenser om entreprendren inte kan slutfora sitt uppdrag och att flera
stora aktérer pd marknaden ovéntat gick i konkurs under &r 2014. Kommu-
nen har vidare anfort att nu aktuell entreprenad &r komplicerad med étta
byggherrar inblandade. Kommunen har gjort bedémningen att det finns ett
stort antal foretag som uppfyller de stéllda kraven. Bolaget menar att kra-

~ ven hade kunnat séttas lagre och att det kan ifrdgaséttas om soliditet &r ett
relevant krav att stélla for att skydda sig mot risken for en entreprencrs
konkurs. Bolaget menar att ett féretags soliditet inte har ndgon given kopp-
ling till risken for konkurs. Bolaget anser att eftersom kommunen i tidigare
forfragningsunderlag gillande.samma atagande uppstéllt 1dgre krav, &r ett
lagre krav tillréickligt for att uppna det efterstriivade syftet. Bolaget jamfor

dven med kraven i en annan av kommunens upphandlingar.

Forvaltningsrétten konstaterar att deti 11 kap. 7 § LOU anges att bevis pa
en leverantdrs ekonomiska kapacitet bl.a. kan utgéras av uppgift om fore-
tagets samlade omséttning och balansrdkningar. Av en balansrikning gar
att utléisa ett foretags soliditet. Vidare anser forvaltningsritten, i likhet med
Kammarrétten 1 Jonk6pings uttalande i dom den 4 november 2004 i méal nr
1942-04, att soliditet 4r ett vedertaget nyckeltal for att miita ett foretags
langsiktiga ekonomiska styrka. Forvaltningsritten konstaterar att bolaget
inte har gett forslag pa nagot annat alternativ for att vérdera leverantorernas
ekonomiska kapacitet dn att kraven enligt bolaget bor sittas ldgre. Forvalt-

ningsrétten anser mot bakgrund av ovanstiende att det inte kan anses som
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oproportionerligt att den upphandlande myndigheten stiller krav pé att
anbudsgivaren har viss omsittning och soliditet for att uppnd det efterstra-
vade syftet att avtalsparten dr ekonomiskt stabil och kan slutf6ra uppdra-
get.

Fragan dr dérefter om kraven ir for hoga. Kravet pa soliditet anser férvalt-
ningsritten inte kan anses sérskilt hogt stéllt och till sin utformning &r om-
sittningskravet 1 relation till anbudssumman. Jamforelse kan goras med
Kammarritten i Sundsvalls ovannidmnda avgorande i vilket kammarritten
ansag att ett krav pd en genomsnittlig drsomséttning for de tva senaste
verksamhetsaren pa ungefir tre gnger anbudssumman inte var opropor-
tionerligt. I jaimforelse med Europaparlamentets och radets nya direktiv,
2014/24/EU, kan forvaltningsritten dock konstatera att kravet pa minsta
omsittning #r satt hogre #n vad ett sddant krav enligt det nya direktivet,
annat #n i vederborligen motiverade fall, far 6verskrida. Ndmnda direktiv
dr dock inte implementerat i svensk rétt och har inte heller direkt effekt.
Kommunen har anfort att den med anledning av komplexiteten i det &ta-
gande somiupphandlas har funnit det motiverat att stélla de aktuella kra-
ven. Bolaget har ddremot inte limnat nadgon redogérelse, frén en afférs-
missig och branschspecifik utgdngspunkt, for varfor kraven &r att anse som
for hdga. Bolaget har inte heller invéint mot kommunens péstaende att det
finns ett stort antal foretag som uppfyller kraven. Forvaltningsritten anser
att det faktum att kommunen i en tidigare upphandling av samma uppdrag,
som avbrots, uppstillt 1agre krav inte ger upphov till en presumtion for att
ett sddant l4gre krav kan uppfylla det efterstréivade syftet. Forvaltningsrét-
ten anser att det faktum att kommunen vid upphandling av en annan entre-
prenad stillt ldgre krav inte heller ger stod for att ett sddant l4gre krav kan
uppfylla det efterstravade syftet. Kommunen har ndmligen redogjort for att
det finns patagliga skillnader mellan de dtaganden som upphandlas. For-
valtningsritten anser mot bakgrund av ovanstiende att de uppstéllda kra-

ven inte &r att anse som oproportionerliga.
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Erfarenhet

Kommunen har uppstéllt krav pa anbudsgivarené erfarenhet av liknande
uppdrag och platschefens erfarenhet. Kommunen har i mélet anfort att ent-
reprenaden &r komplicerad med flera bygghetrrar inblandade. Férvaltnings-
réitten bedomer att det 4r friga om att kommunen uppstéller krav pa erfa-
renhet av just det som upphandlas. Forvaltningsriitten beddmer att kraven
har ett naturligt samband med och stér i rimlig proportion till behovet av en
entreprendr som kan utfora uppdraget. Forvaltningsrétten beddmer utifrén

ovanstdende att kraven inte strider mot proportionalitetsprincipen.

Sammanfattningsvis anser férvaltningsrétten att det utifrin de grunder som
bolaget anfort inte finns skél att ingripa mot upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

St Thae, _

Elisabet Andersson i
radman

Malet har handlagts av Helene Killse.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
fdrvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha komumit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {61 6verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstaind
meddelas. Kammarritten Eimnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit il

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma rktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har
kommit til,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
férvaltmingsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dvetklagandet till kammarritten varf6r man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmalas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens ‘
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
ban/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Sverprvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar har gitt frdn det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

dverklagat kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







