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Forvaltningsritten avslar ansokan.

BAKGRUND

Visttrafik AB (Visttrafik) har inlett ett férhandlat upphandlingsférfarande
som i huvudsak géller tillhandahallande av busstransporttjdnster (Trafik
2018). Inbjudan att ldmna anbud enligt nu aktuellt férfragningsunderlag har
foregatts av en kvalificeringsprocess (prekvalificering). Anbudsinbjudan for
prekvalificering att delta i upphandlingen har annonserats den 21 december

2016. De leverantorer som har ansdkt om att fi [imna anbud och som upp-
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fyllt kvalificeringsgrunderna har inbjudits att limna anbud och erhéllit det
nu aktuella forfrigningsunderlaget. Upphandlingen &r uppdelad i olika trafi-
kéataganden (TA). Karl Erik Elofsson Buss AB (bolaget) har, efter prekvali-
ficering, limnat anbud avseende Trafikatagande 10 Kungsbacka Onsala (TA
10) som omfattar busstrafik inom Kungsbacka kommun, huvudsakligen pa
Onsalahalvén, och mellan Onsalahalvon och Kungsbacka centrum. Genom
tilldelningsbeslut har Nobina Sverige AB (Nobina) antagits avseende TA

10. Bolaget har ans6kt om §verprévning.

Forfragningsunderlaget

Upphandlingsforemdlet

Upphandlingen utgér fran de strategiska beslut som tidigare fattats av Vést-
trafik att arbeta enligt principerna for Avtalsprocessen, i enlighet med kol-
lektivtrafikbranschens mél om fordubblat resande. Upphandlingen foljder de
mal som finns angivna i Kollektivtrafikmyndighetens trafikforsorjningspro-
gram, Avtal kommer att tecknas med en leverantor per TA. Avtalen innehal-
ler mdjlighet for leveranttren att erhélla bonus for hg Kundngjdhet i tre

olika nivéaer.

Leverant6ren ska inom avtalets givna ramar ansvara for drift av trafiken,
medverka aktivt i tidtabellsarbetet och den langsiktiga trafikplaneringen
samt medverka vid lokala marknads- och informationsinsatser rorande trafi-
katagandet. Leverantéren kommer att ansvara for personal, fordon och &vrig
utrustning som krivs for att fullfslja TA. Hoga miljokrav kommer att stéllas
pé fordonen. Visttrafik kommer #ven att stélla krav pé fordonens yttre de-
sign och inre firgsittning. TA omfattas av den branschgemensamma Av-

talsprocessens principer fér Produktionsavtal.
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Avtalet omfattar tiden fran det att avtalet undertecknas av bada parter till
juni 2028. Avtalet upph6r utan foregdende uppséigning. Trafikstart for
TA 10 sker méndagen den 17 juni 2018.

Anbudens form och innehdill

Anbud ska limnas pd svenska och vara undertecknat av behorig foretridare
for leverantoren. Anbud som innehaller reservationer, villkor eller pa annat
sétt inte uppfyller kraven, kommer inte att godtas. Anbudet ska innehélla de
uppgifter som finns angivna i ”Bilaga A0: Anbudsinnehall”. Anbudsformu-
laret dr uppdelat pa tre formulédr. Uppgifter om leverant6ren ldmnas i an-
budsformularet ”Bilaga A.1.1.1 Allménna uppgifter och kravuppfyllnad”
(allmént formuldr). Prisredovisning och index och i férekommande fall opt-
ioner ska ldmnas i anbudsformuliret ”Bilaga A1.2—7 Anbudsformulir pri-
ser” (prislista). Redovisning av fordonsuppgifter och miljokravsuppfyllnad
ska ldmnas i anbudsformuléret “Bilaga A2.1-5: Anbudsformulir Fordon”

(fordonsforteckning).

Anbudsprovningen
Uppgifterna i fordonsfrteckningen kommer att anvindas for kontroll av

uppfyllnad av alders- och miljokrav.

Utvirderingspriset utgdrs av summan av det Totala priset foér TA per &r en-
ligt anbudsformuléret, inklusive eventuella optioner. Detta gors genom att

pris berdknas dels for TA 10 Etapp 1, dels for TA 10 Etapp 2, foljt av vikt-

ning enligt féljande:

Totalt pris/dr TA Etapp 1 * 0,3 + Totalt pris/ar TA 10 Etapp 2
* (0,7 = Utvérderingspris TA 10
Fordonsforteckning
Avseende rubricerat anbudsformulér anges i anvisningarna for TA 10 Etapp
1, bl.a. f6ljande. Fordonsuppgifterna ska dverensstimma med de i "Doku-

ment B” och "Dokument D (med underbilagor) angivna kraven for TA.
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Samtliga fordon ska anges i filten nedan. Utdver tursatta fordon ska reserv-
fordon anges. Antal reservfordon &r upp till anbudsgivaren, dock ska krav

om ldgsta andel reservfordon uppfyllas i enlighet med Dokument D.

1. Leverantdrens namn och organisationsnummer ifylles i fliken
”Anbudsgivarens namn”. Ifyllt namn kopieras automatiskt till
samtliga 6vriga formulér.

2. Rad 120 ifylles for offererade tursatta fordon.

Rad 21 och 22 ifylles i forekommande fall f6r Insatsre-
serv/Forstarkningsbussar.

Rad 23-30 ifylles for offererade reservfordon.

Kontroll av alders- och miljokrav for den i anbudet offererade
fordonsparken under avtalstiden gérs med de uppgifter som
anges for de tursatta fordonen pé rad 1-20.

3. Vid ifyllande av cell och kolumn Fordons-ID gulmarkeras cel-
lerna for Fordonsklass och Antal fordon pa samma rad. Samtliga
gula celler ska ifyllas. For nedanstaende celler gir endast {6r-
valda virden fran lista att ifyllas:

a. Fordons-ID
b. Fordonsklass
c. FEuroklass

d. Drivmedel

4. Totalt antal tidtabells-/utbudskilometer for forsta trafikéret for
samtliga fordon ska anges. For fordon som ersétter annat fordon
ska tidtabells-/utbudskilometer fyllas i sé att totalproduktionen
motsvarar fOrsta trafikdret respektive trafikar under hela avtalsti-
den.

Antalet kilometer och angivna datum for nir fordonet &r i trafik
anvénds for kontroll av miljokravsuppfyllnad ver avtalstiden.

5. For fordon som ingér i trafiken fran avtalsstart anges 2018-06-
15.

For fordon som ersitter annat fordon under avtalstiden anges
forsta datum som fordonet/fordonen ingér i trafiken, 20AA-MM-
DD.

6. For fordon som ingér i trafiken under hela avtalstiden anges
2028-06-15
For fordon som byts ut under avtalstiden anges sista datum som
fordonet/fordonen ingr i trafiken 20AA-MM-DD.

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tilthdrande handlingar framgér bl.a. f6]jande.

Vid prekvalificering limnade nio leverantorer in ansékan om att f limna
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anbud, varav tta prekvalificerades och inbj6ds att limna anbud. Av de atta
inbjudna leverantdrerna har sex leverantérer valt att ldmna anbud. Samtliga
sex inkomna anbud anségs kvalificerade for utvérdering. Dérvid antogs An-
budet fran Nobina som det kvalificerade anbudet som innehsll det lagsta
priset. Bolagets anbud kom pé andra plats med ett anbudspris som ir

3,1 procent hégre 4n Nobinas anbudspris.

YRKANDEN

Bolaget yrkar i forsta hand att fSrvaltningsritten ska besluta att upphand-
lingen inte far avslutas innan rittelse skett genom ny anbudsprévning, var-
vid anbudet frén Nobina ska forkastas. [ andra hand yrkar bolaget att for-

valtningsritten ska besluta att upphandlingen ska géras om.

Visttrafik anser att ans6kan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Instillning

Det foreligger en grundad anledning att misstinka att Nobina limnat ett
onormalt ldgt anbud och att Nobina inte heller lamnat en tillfredstéllande
forklaring till det onormalt laga anbudet. Det har dérfor funnits en skyldig-
het for Visttrafik att forkasta Nobinas anbud.

Nobinas anbud uppfyller inte det obligatoriska kravet pa att anbud ska lim-
nas pa svenska. Bolaget har uppfyllt detta krav. Vidare har Nobina inte hel-
ler uppfyllt det obligatoriska kravet pé att i anbudet redovisa alla de fordon

som kommer att utnyttjas vid utfrandet av uppdraget. D& Nobinas anbud
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inte uppfyller samtliga obligatoriska krav har det funnits skl att forkasta

Nobinas anbud #ven pé denna grund.

Bolaget kom pé andra plats vid anbudsutvirderingen. Det forhéllandet att
Nobinas anbud ritteligen skulle ha forkastats medfor dérfor att bolaget lider

cller kan komma att lida skada i ALUF:s mening

Kravet avseende maximalt tillaten medelalder i punkten 12.1 i "Dokument:
D: Bussfordon™ ér otydligt och brister i Sppenhet. Visttrafik gor en tolkning
av begreppet "avtalstid” som star i strid med definitionen i avtalet. Visttra-
fik har under anbudstiden inte klargjort vad som avsags med medeléldern
eller hur denna ska riknas ut under avtalstiden. Aven detta forhéllande med-

for att bolaget lider eller kan komma att lida skada i ALUF:s mening.

Onormalt l6gt anbud

Vistrafik har i samband med anbudsprévningen gjort beddmningen att No-
binas anbud var onormalt 1agt och dérefter, vid tv4 tillfillen begirt forkla-
ringar frén Nobina. Utifran de uppgifter ur Nobinas forklaringar avseende
onormalt 1agt anbudspris som lémnats ut kan det inte utlisas huruvida No-
bina limnat nagon tilifredstillande forklaring till det onormalt ldga anbudet.
Forvaltningsritten har en skyldighet att utreda denna fraga. Det kréivs dven
att forvaltningsritten utreder om Nobinas forklaring innehaller preciseringar
avseende vilken betydelse de av Nobina anforda omstindigheterna och 18s-
ningarna har haft for anbudspriset. Det dr dven av vikt att forvaltningsrétten
kontrollerar hur de omstindigheter och 18sningar Nobina presenterat forhal-
ler sig till det obligatoriska kravet pa att samtliga fordon och reservfordon
ska anges. Detta sirskilt mot den bakgrunden att Nobina i forklaringen an-
gett att anbudet &r baserat p4 ett kreativt nyttjande av Nordens storsta for-

donsflotta.
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Visttrafik har brutit mot ppenhetsprincipen genom att varken i tilldel-
ningsbeslutet eller senare férklara hur man resonerat avseende Nobinas laga

anbudspris.

Brister i Nobinas anbud

Det ankommer pé forvaltningsritten att utreda om Nobina har fyllt i rele-
vanta delar av prislistan (”Anbudsformulir Bilaga A1:2—4) i enlighet med
dari angivna krav och kontrollera att uppstillda obligatoriska krav uppfylls.
Dé vissa prisuppgifter har sekretessbelagts ir det dven forvaltningsrittens
ansvar att utreda om Visttrafiks prisutvirdering har genomforts i enlighet
med forfragningsunderlagets foreskrifter och att utvérderingen inte strider

mot ALUF.

Samtliga av Nobina limnade uppgifter i de relevanta delarna av fordonsfor-
teckningen (Anbudsformuldr Bilaga A2.2 Fordon” och Anbudsformulir
Bilaga A2.3 Fordon”) har sekretessbelagts. Bolaget ifragasitter huruvida
samtliga fordon och reservfordon har angetts i forteckningen. Av de uppgif-
ter som ldmnats ut framgar inte heller att de fordon Nobina angett uppfyller
kraven for TA 10. D4 forvaltningsrétten beslutat att inte kommunicera hand-
lingarna med bolaget aligger det forvaltningsritten att utreda dels som No-
bina har redovisat samtliga fordon (inkl. reservfordon) som ska nyttjas vid
utfrandet av uppdraget, dels om de redovisade fordonen uppfyller samtliga

obligatoriska krav.

Av forfrdgningsunderlagets “Bilaga A0: Anbudsinnehall” framgér att an-
budsgivarna ska redovisa uppgifter om vagnomloppstider och listor. Det
framgdr dven att anbudet ska ldmnas pa svenska. For att uppfylla kravet pa
vagnomloppsplaner och listor har Nobina valt att [dmna in vagnomloppspla-
ner och listor i ett separat dokument. I de delar som limnats ut ir texten pa
engelska. De ord som Nobina har valt att limna pé annat sprék 4n svenska

saknar inte, som Visttrafik gér gillande, betydelse. Utan dessa ord ir hand-
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lingarna obegripliga och utan dessa ord framgdr inte alla obligatoriska upp-
gifter av handlingarna. Till skillnad frin Nobinas anbud framgér det av bo-
lagets anbud att bolaget uppfyller alla krav eftersom bolaget i sitt anbud

limnat samtliga uppgifter dven pa svenska.

Visttrafik

Instdllning
Nobina har limnat en tillfredstillande forklaring avseende sitt anbudspris
och det har dérfor inte funnits skl att forkasta Nobinas anbud p.g.a. av

onormalt 14gt anbudspris.

Nobina har uppfyllt kravet p att anbud ska lamnas pé svenska. For det fall
bolagets tolkning av kravet skulle godtas, skulle dven bolagets anbud ritte-
ligen ha forkastats. Visttrafiks atgarder har darfor i vart fall inte medfort att
bolaget lider eller kan komma att lida skada i ALUF:s mening. Nobinas an-
bud uppfyller dven kravet pé att det i anbudet redovisas alla de fordon som
kommer att utnyttjas vid utforandet av uppdraget. Eftersom Nobinas anbud
uppfyller samtliga obligatoriska krav har det inte heller funnits anledning att
forkasta Nobinas anbud p.g.a. bristande uppfyllelse av obligatoriska krav.

Det har inte varit otydligt vad som avsetts med medelélder eller hur denna
varit avsedd att riknas ut under avtalstiden. Forfragningsunderlaget har
diirmed inte utformats i strid med de tydlighetskrav som foljer av de grund-

laggande principerna i 1 kap. 24 § ALUF.

Onormalt lagt anbud

Det #r korrekt att Visttrafik initialt bedomt att Nobinas anbud forefallit vara
onormalt lagt. Visttrafik har dérfor skriftligen begért en forklaring. Ef-
tersom Visttrafik beddmde att Nobinas férst inlimnade forklaring foran-

ledde vissa foljdfragor begirde Visttrafik att Nobina skulle komplettera
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forklaringen, vilket Nobina ocksé gjorde. Visttrafik bedomde dérefter att de
béda forklaringarna sammantaget visade att Nobina ldmnat ett seridst anbud
och att det framgick att Nobina bade har for avsikt och kommer att kunna

fullfélja kontraktet i enlighet med ldmnade priser.

Det dr visserligen riktigt att de delar av Nobinas forklaringar som ldmnats ut
ar allmént hallna. Ovriga delar innehaller dock detaljerade och preciserade
uppgifter om hur Nobina avser att fullgéra kontraktet. Vidare talar det {6r-
hallandet att Nobina uppfyller forfragningsunderlagets obligatoriska krav pa
ekonomisk kapacitet, och att forfragningsunderlagets avtalsvillkor innehél-
ler sanktioner for det fall Nobina inte skulle fullfolja kontraktet, for att No-

binas anbud &r allvarligt menat.

Brister i Nobinas anbud
Nobina har redovisat samtliga fordon och reservfordon som Nobina avser
att anvinda vid utférandet av uppdraget pa foreskrivet sétt. Samtliga redovi-

sade fordon uppfyller stillda krav.

Vad giller kravet pa att anbud ska ldmnas pa svenska kan inledningsvis
konstateras att flertalet av inkomna anbud innehaller enstaka ord pé andra
sprék &n svenska, dédribland bade bolagets och Nobinas respektive anbud.

Viéstrafik har dock accepterat samtliga dessa anbud.

Syftet med att stélla krav pa inldmnande av omloppsplaner och listor har
varit att Visttrafik ska kunna férvissa sig om att anbudsgivarna har férmaga
att planera trafik. De ingivna omloppsplanerna och listorna saknar relevans
for den trafik som verkligen ska utfras enligt det upphandlade kontraktet.

Tidtabeller f6r den trafiken finns inte.

[ de av Nobina ldmnade vagnomloppsplanerna och listorna férekommer ett

fatal engelska ord i framforallt handlingarnas sidhuvuden. De engelska or-
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den f6ljer sannolikt automatiskt vid utskrifter fran systemet Hastus som No-
bina anvinder och som framgar av handlingarnas sidfot. Samma engelska
ord fsrkommer aterkommande pa respektive sida, varfor det dr fraga om ett
hogst begrinsat antal engelska ord i Nobinas anbud. De ord som forekom-
mer, t.ex. "effective”, ”booking”, “end” och “page” fortar inte mdojligheten
att bedoma om stéllda krav uppfylls. Vidare framgar av "Bilaga A0 Anbuds-
innehall” att omloppsplanerna ska innehalla start- och sluthéllplats, busstyp,
tid, linje- och turnummer. Ingen av dessa uppgifter dr pa engelska i Nobinas
anbud. Av bilagan framgér dven att tidtabeller ska innehélla start- och slut-
hallplatser samt reglerhallplatser och byteshallplatser. Ingen av dessa upp-
gifter &r pé engelska i Nobinas anbud. Det férhéllandet att handlingarna in-
nehaller ett fatal ord pa engelska som saknar betydelse for provningen av
om de obligatoriska kraven uppfylls kan inte medftra att Nobinas anbud ska

forkastas.

Bolagets anbud innehéaller en handling med texter pa flera sprék. Huruvida
de engelska och finska texterna utgor direkta Sverséttningar av den svenska
texten kan Visttrafik inte uttala sig om. Vid anbudsprévningen har Visttra-
fik dock utgatt fran att sa dr fallet. Det kan ddremot inte uteslutas att texter-
na pa annat sprak dn svenska har avvikande innehall av anbudspaverkande

karaktir.

Oudlighet i forfragningsunderlaget
Vilka uppgifter som ska ligga till grund for berikningen av om offererade
fordon uppfyller dlderskravet framgér av framst anvisningarna f6r fordons-

forteckningen.



11

FOBVALTNINGSRATTEN DOM 3151-17
I JONKOPING

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Giillande regler

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1146) om upphandling inom forsorj-
ningssektorerna, LUF, i kraft och dérigenom upphivdes den ldre lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster, ALUF. I 6vergangsbestimmelserna till LUF foreskrivs dock att
ALUF fortfarande ska gilla for upphandlingar som pabérjats fore ikrafttra-
dandet. Eftersom den upphandling som forevarande mal giller har paborjats

fore den 1 januari 2017 &r ALUF tillimpliga i detta mal.

I1kap. 24 § ALUF anges att upphandlande enheter ska behandla leverants-
rer pd ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf&ra upphand-
lingar pd ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 4 § ALUF anges foljande. Efter ansokan av en leverantsr som an-
ser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fér allmin forvaltnings-

domstol 6verpréva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphand-

lande enhet och en leverantér.
Av 16 kap. 6 § ALUF foljer att om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller nigon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den

far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2013 ref. 5 uttalat bl.a.
foljande. Av 16 kap. ALUF framgar att domstolsprocessen i ett upphand-
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lingsmal inleds genom en ansdkan och att processen avser en §verprovning
av den upphandling som klandras i ans6kningen. Overprovningen tar inte
sikte p4 upphandlingens materiella resultat utan endast pa om enheten forfa-
rit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och forfarande-
regler som anges i ALOU. Vid bifall ska domstolen besluta antingen att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan den har
rittats. Domstolen ir inte beroende av yrkande fran parterna nér den ska
avgora vilken av dessa atgérder som den ska besluta om (RA 2005 ref. 47)
och den som fatt bifall till sin ans6kan har inte rétt att fora talan mot dom-

stolens val av atgidrd (HFD 2012 ref. 2).

Av EU-domstolens praxis (se dom i mal C-171/15, Connexxion, med dér
gjorda hinvisningar) framgér bl.a. foljande. Det ankommer p& den upphand-
lande enheten att stringt folja de kriterier som den sjilv har faststillt. Enligt
principen om likabehandling krévs dessutom att alla anbudsgivare som &r
intresserade av ett kontrakt ges samma mdjligheter nér de utformar sina an-
bud och kan veta exakt vilka villkor som géller for forfarandet samt vara
forsikrade om att samma krav giller for samtliga konkurrenter. Kravet pd
Sppenhet innebir ocksa att samtliga villkor och bestimmelser for tilldel-
ningsforfarandet ska vara formulerade, i meddelandet om upphandling eller
i forfragningsunderlaget, pa ett klart, precist och entydigt sétt for att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna for-

st den exakta innebdrden av dessa och tolka dem pd samma sitt.

Forvaltningsriittens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mél om ingripande enligt ALUF som hu-
vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling &r felakt-
ig pa ett klart siitt ska ange pé vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning dr begrénsad till de grunder som parten har

&beropat (se RA 2009 ref. 69).
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Onormalt lagt anbud

Sverige har inte infrlivat det direktiv som ligger till grund fér LUF (dir.
2014/25/EU [LUF-direktivet]) i tid. Dessutom har den i mélet aktuella upp-
handlingen inletts efter att direktivets inf6rlivandetid gatt ut. Det finns dér-
for anledning att préva om det finns anledning att tillerkéinna LUF-
direktivets bestimmelser direkt effekt eller om ALUF:s bestimmelser ska

ges en annan innebdrd genom direktivkonform tolkning.

Enligt 12 kap. 3 § ALUF fér en upphandlande enhet férkasta onormalt liga
anbud. Det finns alltsd en mdjlighet, men inte en skyldighet, att ifragasétta

onormalt ldga anbud.

I artikel 84 i foreskrivs en skyldighet f6r upphandlande enheter att begira
forklaringar frn leverantdrer som lamnat anbud med missténkt 1dga an-
budspriser. Vidare foreskrivs att upphandlande enheter dr skyldiga att for-
kasta anbud som de beddmt vara onormalt laga p& den grunden att anbudet
inte uppfyller tillimpliga miljo-, social- och arbetsrittsliga skyldigheter. I
LUF (16 kap. 7 § LUF) har LUF-direktivets bestimmelser dock genomforts
pa ett s&dant sitt att upphandlande enheter alltid ska férkasta anbud om de
anser att priset dr onormalt l14gt och leveranttren inte kan forklara det 1aga

priset pa ett tillfredsstéllande sétt.

Fragan &r saledes om det f6r upphandlingar som inletts efter att LUF-
direktivets inforlivandetid gétt ut, men innan LUF tritt ikraft (den s.k. mel-
lantiden) finns anledning att med std av direkt effekt eller direktivkonform
tolkning tillimpa LUF-direktivets bestimmelser om att upphandlande en-
heter har en skyldighet att begéra forklaringar fran leverantdrer och i vissa

fall dven &r skyldiga att férkasta onormalt laga anbud.

LUF-direktivet kan inte ha s.k. horisontell direkt effekt, dvs. att det inte kan

skapa ett nytt réttsldge i Sverige som 4r till nackdel for en enskild part.
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LUF-direktivet r inte enbart dgnat att forbittra rittslaget for enskilda. De
nya bestimmelserna medfor inte enbart fordelar for leverantdrer utan inne-
haller ocksa skiirpningar av de krav som kan stillas pa dessa. I sddana fall
ricker det inte att kraven &r tillrickligt precisa och ovillkorliga. Om de ska
kunna genomfGras gentemot anbudsgivare i en situation da direktivet inte
har infSrlivats, méste den befintliga nationella rétten vara utformad pa ett
sddant sitt att de nya kraven kan tolkas in utan att detta kan uppfattas som
att nya skyldigheter uppstar f6r anbudsgivarna (grénsen for direktivkonform
tolkning). Den horisontella direkta effekten av direktivbestimmelserna, dvs.
att ligga dessa bestimmelser direkt till grund, dr d& dessutom definitivt ute-
sluten. Det ska slutligen nidmnas att det 4r fullt mgjligt att en ny skyldighet
for en anbudsgivare eller leverantdr kan innebéra fordelar for en annan kon-
kurrerande anbudsgivare eller leverantdr, t.ex. en ny uteslutningsgrund. Det
betyder dock inte att den konkurrerande anbudsgivaren (tredje man i detta
fall) av denna anledning har rittigheter” som maste tillgodoses. Diskuss-
ionen om rittigheter och skyldigheter begrinsar sig till de enskilda individer
och foretag som omedelbart berérs av de nya bestimmelserna. S.k. negativa
aterverkningar kan bortses fran i sjélva principdiskussionen [...] I LUF-
direktivet foreskrivs en skyldighet att forkasta onormalt 14ga anbud, vilket
innebir en skdrpning som kan betraktas som en férsdmring i det enskilda
foretagets perspektiv. Bestimmelserna bor darfor inte tillerkdnnas direkt
effekt (se rittsutldtande den 24 april 2016 av docenten i EU-rétt vid Lunds
Universitet Jorgen Hettne, s. 2021 och s. 29).

Det 4r tveksamt om nuvarande lagstiftning kan tolkas direktivkonformt pa
s sitt att den upphandlande enheten 4r skyldig att ifrdgasétta och i vissa fall
forkasta onormalt 1dga anbud. En s&dan tolkning skulle kunna strida mot
regelns ordalydelse. A andra sidan kan det hivdas att regelns utformning —
att det finns en mojlighet att ifrdgasitta och forkasta anbuden — inte hindrar
att enheten faktiskt tillimpar den pé det sétt som avses i LUF-direktivet,

ndmligen att sidana anbud ska ifrdgasittas och i vissa fall férkastas (se
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Upphandlingsmyndighetens viigledning “Nyheterna i den kommande lag-
stiftningen — och hur hanterar vi mellantiden? [2016-04-14]”, (s. 60-61).

Mot bakgrund av det ovan sagda finns det inte grund for att Vistrafik — med
stod av direkt effekt hos artikel 84 i LUF-direktivet eller en direktivkonform
tolkning av 12 kap. 3 § ALUF — att skulle ha haft en skyldighet att férkasta
Nobinas anbud for det fall Nobinas forklaringar inte skulle anses tillfredstil-
lande, méjligen med undantag f6r om Visttrafik skulle konstatera att ett
onormalt ldgt anbudspris offererats p.g.a. att anbudet inte uppfyller tillimp-
liga milj6-, social- och arbetsriittsliga skyldigheter. Det finns saledes inte
skal for forvaltningsritten att préva om det funnits forutsittningar for att

férkasta Nobinas anbud sdsom onormalt l3gt.

Aven om Visttrafik inte haft ndgon skyldighet att férkasta Nobinas anbud
p-g.a. av onormalt lagt pris kan dock konstateras att de grundliggande prin-
ciperna i 1 kap. 24 § ALUF ér tilldmpliga vid Visttrafiks begiran av forkla-
ringar frin Nobina och vid beddmningen av inkomna svar. Det finns dérfor
anledning for forvaltningsritten att préva om utredningen i méalet ger std
for att de krav som foljer av de grundlidggande principerna skulle ha 4sido-
satts. Dérvid finner forvaltningsritten foljande. Savitt framgar av Visttrafiks
tva begdranden av uppgifter och Nobinas béda svarsskrifter finns det inget
som tyder pa att Visttrafik har agerat osakligt eller agerat p3 ett sitt som
varit dgnat att sdrskilt gynna Nobina. Det finns darfor inte skél for annan
beddmning &n att de krav som foljer av de grundldggande principerna i 1

kap. 24 § ALUF har iakttagits.

Brister i Nobinas anbud

Férvaltningsritten har gatt igenom prislistan och fordonsférteckningen i
Nobinas anbud och dérvid funnit att det inte finns nigot som tyder p3 att
uppgifter saknas eller att det forekommer uppgifter som tyder pa bristande

uppfyllelse av upphandlingens obligatoriska.
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Forvaltningsritten har dven gatt igenom de av Nobina ldmnade vagnom-
loppsplanerna och listorna. Forvaltningsritten finner dérvid att handlingarna
innehéller de uppgifter som behdvs for att de ska uppfylla sitt syfte dven
utan det mindre antal engelska ord som forekommer. Férekomsten av dessa
ord #r ddrfor inte en avvikelse fran forfragningsunderlagets foreskrifter av

sidan art att de obligatoriska kraven dérigenom inte skulle anses uppfyllda.

Sammantaget finner forvaltningsritten att bolaget inte formatt gora sanno-
likt att det funnits skl att férkasta Nobinas anbud p.g.a. bristande uppfyl-

lelse av ett eller flera obligatoriska krav.

Otydlighet i forfragningsunderlaget

Férvaltningsritten instimmer i denna del i Visttrafiks bedémning att for-
fragningsunderlagets foreskrifter om tolkning och tillimpning av lderkrav
avseende fordon uppfyller de tydlighetskrav som fljer av de grundliggande
principerna i 1 kap. 24 § ALOU.

Sammantagen bedomning
Bolaget har inte formatt géra sannolikt att Vésttrafik brutit mot ALOU pa
sitt som medfor att bolaget lider eller kan komma att lida skada i ALOU:s

mening. Ansdkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Susanne Karlberg

R&dmannen Susanne Karlberg har avgjort mélet. Féredragande jurist har

varit Ulf Nordberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammartitten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iamnas till forvaltningstitten.
Adressen till forvaltningstitten framgar av
avgorandet.

Om proévaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgorande fast. Det 4r
darfér viktigt att det klatt och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt- anser att provningstillstind bér meddelas.
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgorandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska 1.
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre

veckor fran den dag som avgorandet med-

delades. For offentlig part riknas tiden for

over-klagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med overklagande ska innehilla

Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

Om sista dagen for overklagandet infaller pa delgivning.

16rdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Provningstillstand i kammarritten Om samtliga ovan nimnda person- eller

adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmalas till kammarritten.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prvningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten

Anvisning for dverklugande DV 3109/1D LOU -« Producerat av Domstolsverket » 2017-06

av det slut som forvaltningsritten har 2. uppgift om det avgérande som 6ver-
kommit tll, klagas — férvaltningsrattens namn, mal-
, ) nummer samt dagen for avgodrandet
2. det inte utan att sidant tillstind meddelas & 8 ’
gér att beddma riktigheten av det slut som 3. de skal som klaganden anger till stéd for
forvaltningsratten har kommit till, en begiran om prévningstillstind,
3. det ér av vikt for ledning av 4. den dndring av forvaltningsrittens

rattstillimpningen att Gverklagandet provas
av hogre ritt, eller

avgorande som klaganden vill 3 till stdnd,

www.domstol.se
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Anvisning for dverklagande DV 3109/1D LOU - Producerat av Domstolsverker <

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt

bevis.

Forts. nésta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikerhetsomradet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett ovetklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vianda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



