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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Tekniska verken i Link6ping AB (Tekniska verken) genomfdr genom for-
nyad konkurrensutsittning ett avrop bendmnt Byfe frekvensomformare RVP
Berggdrden (Upphandlingen) frdn ramavtalet Fornyad konkurrensutsdtining
Elinstallationsarbete i projektform, referensnr 14/272-F (Ramavtalet). Tek-
niska verken meddelade den 4 maj 2017 ett tilldelningsbeslut enligt vilket
Eitech Electro AB (Eitech) tilldelades kontraktet. Upphandlingen avslutades
samma dag dd Tekniska verken tecknade kontakt med Eitech (Avtalet).

Assemblin EI AB (Assemblin), som ldmnat anbud i Upphandlingen, anstker
om Sverprdvning och yrkar att frvaltningsriitten i fSrsta hand ogiltigforkla-
rar Avtalet och i andra hand beslutar om rittelse med innebdrden att Eitechs

anbud forkastas och Assemblin tilldelas kontraktet.

Tekniska verken begir att anstkan avvisas avseende begérd Sverprévning
av Upphandlingen och avslds betriffande begért ogiltigfdrklarande av Avta-
let.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Assemblin

Tekniska verken har i Administrativa foreskrifter som utgér en del av for-
fragningsunderlaget angett att upphandlingen avser en utférandeentreprenad

for vilken standardatalet AB 04 ska gilla.

Eitech har i sitt anbud tagit in ett flertal reservationer. Anbudet avviker séle-
des frAn forfragningsunderlaget. Reservationerna innebir begrisningar av
det ansvar som aligger en entreprendr enligt AB 04 och som ritteligen ska

aligga den anbudsgivare som vinner Upphandlingen. Samtliga dessa reser-
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vationer medfor att Eitech har kunnat limna ett léigre anbud #n Assemblin.

Reservationerna har fértecknats under rubriken “Villkor” i anbudet. Bland
reservationerna finns en begréinsning av garantitiden till tvd ar frdn godkind
slutbesiktning. Eitech skriver “Garantitiden dr tva ar rdknat fran datum for
godkdnd slut- eller delbesikining”. Enligt AB 04 dr garantitiden tva ar for
material och vara samt fem &r for arbetsprestation (se 4 kap. 6 § 1| AB 04).
Eitechs reservation medfor séledes en tre ar kortare garantitid for arbetspre-

station.

Eitech har vidare i sitt anbud angivit att man inte [imnar ndgon garanti
dverhuvudtaget for férbrukningsmaterial, “Forbrukningsvaror sdsom sdik-
ringar, filter etc. omfattas ej av garantin®’. Aven detta stir i strid med garan-
titiden enligt AB 04 (tva respektive fem &r enligt ovan angiven bestim-

melse).

Hirtill kommer att Eitech angett en &vre grins for férseningsvite om 7,5

procent av kontraktssumman. Eitech anger “Eitechs vitesklausul skall vara
0,5 procent av kontraktssumman per pabérjad vecka, dock max 7,5 procent
av kontrakissumman”. Ndgon sidan gréns finns inte i AB 04 (jam{or 5 kap.

3§i1AB04).

Eitech har dessutom angett att man inte atar sig ndgon skadestdndsskyldig-
het for skador pa grund av fel eller pa annat sitt. Eitech begrénsar sitt ansvar
enligt fSljande “Eitech har inte utéver vitesklausulen ovan inte ndgot an-
svar for produktionsbortfall, utebliven vinst eller annan direkt eller indirekt
skada som kan uppkomma genom fel eller pa annat sétt”. Nagon sadan be-
griinsning finns inte i AB 04 (Jimfor 5 kap. 1 § samt 7-14 § och dérutéver
bl.a. 2 kap. 9 §).
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Avtalet skall forklaras ogiltigt eftersom Eitechs anbud inte har varit det eko-
nomisk mest fordelaktiga vilket framgér av de otillatna reservationer Eitech
gjort i anbudet som har en visentlig ekonomisk betydelse. Assemblins an-
bud var det niist l4gsta anbudet och endast marginellt hégre en Eitechs an-
bud. Assemblins anbud innehdll dock inte nagra reservationer. Hade
Assemblin gjort motsvarande reservationer hade Assemblins anbud blivit
ligre &n Eitechs anbud. Assemblin har saledes ocksa lidit skada av att kon-

traktet inte har tilldelats det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Tekniska verkens instéllning att ett anbud skulle kunna innehalla vad som
helst sd linge den upphandlande enheten hinner underteckna avtal med en
anbudsgivare innan nagon annan anbudgivare haft mojlighet att reagera ér

orimlig.

Assemblin kan inte vitsorda att Avtalet har triffats efter tilldelningsbeslutet.
Aven om Avtalet har triffats senare samma dag (vilket vil — dven om det
inte vitsordas — #r troligt) innebiir férfarandet att Assemblin och dvriga an-
budsgivare i praktiken har saknat méjlighet att agera. Har avtal triffats {6re
tilldelningsbeslutet féreligger grund for ogiltighetsforklaring enligt 16 kap.
13 LUF.

Eftersom anbudet var orent borde det under alla omsténdigheter, enligt vill-
koren for upphandlingen, ha férkastats enligt punkten AFB.31 i forfrag-

ningsunderlaget.

Tekniska verken

Tekniska verken genomfdrde 2015 en upphandling av Ramavtalet, dér avtal
ingicks med Eitech som vid Ramavtalets ingdende hade firmanamnet
Goodtech Projects & Services AB. Tekniska verken har genomf{trt ett avrop

frdn Ramavtalet genom fornyad konkurrensutséttning.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3469-17
I LINKOPING

Eftersom avtal har slutits saknas legala forutséttningar for forvaltningsritten
att dverpréva Upphandlingen, vilket framgér av 16 kap. 6 § LUF. Huruvida
Eitechs anbud 4r inom ramen for vad som stipuleras i Ramavtalet 4r saledes
irrelevant for rittens provning, eftersom Eitechs anbud inte innebér att Avta-
let getts ett innehéll som strider mot Ramavtalet. Det framgér redan av av-
talshierarkin i Avtalet, punkten 3, att vad som anges i ett ligre stdende do-
kument inte &r gillande om inte omstéindigheterna uppenbarligen foranleder
annat. Det sagda innebiir, efter det att avtal har slutits, att vid avtalstolkning
den kontraktshandling som har minst relevans #r Eitechs anbud. Det innebér
4ven att det ska vara uppenbart att ndgot i limnat anbud ska tolkas pé annat
sdtt &n vad som anges i &vriga nio, hégre stiende, avtalsdokument for att
nigon skrivning i ett Eitechs anbud ska kunna utgéra avtalsinnehill. En sé-
dan situation #r inte f5r handen. Ingen av de reservationer som Assemblin

pastdr att Eitech har gjort utgdr sdledes avtalsinnehall i Avtalet.

Frigan som ska besvaras vid en ogiltighetstalan i detta fall 4r inte huruvida
ett anbud #r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller om pastddda reservat-
ioner har gjorts utan, enligt 16 kap. 13 § LUF, om avtal har slutits utan fore-
gaende annonsering i strid med LUF. Avtalet har ingétts pa grundval av
Ramavtalet och har dérfor tilldelats enligt 4 kap. 2 § 9 p. LUF och tilldel-

ningen har siledes inte behdvt foregds av ndgon separat annonsering.

Tekniska verken har valt att inte iaktta ndgon avtalsspirr. Vid sidana forhél-
landen saknar frigan om nir avtal ingétts betydelse. Kontraktet ingicks
emellertid den 4 juni 2017 och i samband med detta meddelades &vriga le-
verantdrer ddrom. Eftersom nigon annonseringsskyldighet inte har forelegat
har Tekniska verken inte heller agerat i strid med 16 kap. 13 § LUF och
grund for att ogiltigforklara Avtalet saknas saledes.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 3469-17
1 LINKOPING

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

LUF upphérde att gilla och ersattes den 1 januari 2017 av lagen om upp-
handling inom forsérjningssektorerna (2016:1146). Den upphévda lagen
tillimpas dock alltjimt for sddana upphandlingar som har pdbdrjats fore
ikrafttriidandet, vilket vid ramavtal och fornyade konkurrensutséttningar
enligt ramavtal dr tidpunkten da forfarandet for att ingd ramavtalet inleddes
(se prop. 2015/16:195 s. 918 f.). LUF 4r diirmed tillimplig f5r Upphand-

lingen.

Av 1 kap. 24 § LUF framgdr att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantdrer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfGra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Det framgér vidare att principerna om ém-

sesidigt erkéinnande och proportionalitet ska iakttas.

Av 4 kap. 2 § punkt 9 LUF framgér att upphandlande enhet f3r tilldela ett
kontrakt utan foregédende annonsering om kontraktet grundar sig pa ett ram-

avtal som upphandlats enligt denna lag.

Av 16 kap. 2 § LUF framgar att avtalsspérr inte géller vid tilldelning av

kontrakt utan féregdende annonsering med std av 4 kap. 2 eller 3 § LUF.

Av 16 kap. 6 § LUF framgér att om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfGrt att leverantSren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts. Upphandling fir inte
Gverprivas efter det att avtal har slutits mellan den upphandlande enheten

och en leverantér.
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Enligt 16 kap. 13 § forsta stycket LUF ska ritten besluta att ett avtal som
har slutits mellan en upphandlande enhet och en leverantor dr ogiltigt om
avtalet har slutits utan fSregédende annonsering enligt 7 kap. 1, 2, 3, 4 eller 5
§, 13 kap. 5 § elier 15 kap. 4 §. Enligt andra stycket samma bestimmelse
ska ett avtal ocksa forklaras ogiltigt, om det har slutits i strid med bestdm-
melserna om avtalsspérr i 1, 3 eller 8 §, ett interimistiskt beslut enligt 9 §
eller tiodagarsfristen i 10 § eller om avtalet har slutits fére en underriittelse
om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap. 19 §. For
ogiltighet i sidana fall kriivs dessutom att de grundldggande principerna i

1 kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag har Svertritts och

detta har medfbrt att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Forvaltningsrittens bedémning

Det 4r i malet klarlagt att Tekniska verken har genomfdrt ett avrop frin Ra-

mavtalet genom fémyad konkurrensutséttning. Eftersom det i mélet &r ostri-
digt att Avtalet &r tecknat, dr forvaltningsrittens prévning enligt 16 kap. 6 §

LUF begransad till att avse avtalets giltighet.

Ett avtal kan endast férkiaras ogiltigt pa de i 16 kap. 13 § LUF uppriknade
grunderna. Firvaltningsrittens prévning 4r begrénsad till de av stkanden

aberopade ogiltighetsgrunderna (jfr RA 2009 ref. 69).

Assemblin har som grund for Avtalets ogiltighet gjort géllande att Avtalet,
genom de otillitna reservationerna i Eitechs anbud som har en visentlig
ekonomisk betydelse, dr dndrat i jamfSrelse med det ursprungligen upp-
handlade Ramavtalet, att Eitechs anbud dirmed inte har varit det ekonomisk
mest fordelaktiga, samt att det inte kan uteslutas att Avtalet triffats fore till-

delningsbeslutet.
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Vad giller frigan om hur man ska se pa findringar som tillférts ett upphand-
lingskontrakt, har EU-domstolen i mal C-454/06, s.k. Pressetext-domen,
tydliggjort bl.a. f5ljande. Andringar som gbrs i ett offentligt kontrakt under
dess I6ptid anses utgéra en ny upphandling respektive nytt ingdende av kon-
trakt om de dndringar som sker uppvisar betydande skillnader i forhallande
till det ursprungliga kontraktet och foljaktligen visar pa en avsikt frdn par-
ternas sida att omfbrhandla de visentliga villkoren i kontraktet (jfr &ven EU-

domstolens dom i mal C-549/14, Finn Frogne).

Tekniska verken har angett att fér det fall att Eitechs anbud skulle anses
innehalla vissa skrivningar som i sig innebér avsteg fran det som regleras i
AB 04 utgér dessa, pa grund av vad som anges i punkten 3 i Avtalet betréif-
fande avtalshierarki, inte avtalsinnehdll i Avtalet och att Avtalet alldeles
oavsett anbudets utformning inte har getts ett innehall som strider mot Ram-

avtalets forutsittningar,

Forvaltningsritten konstaterar att bade Avtalet och AB 04 enligt punkten 3 i
Avtalet giiller fore Eitechs anbud, vilket innebér att det vid eventuella diffe-
renser i det som anges i anbudet och AB 04, &r det alltjamt det som anges i
AB 04 som ska utggra avtalsinnehall mellan parterna. Mot denna bakgrund
finner forvaltningsritten att Assemblin inte har formétt visa att Avtalet till
foljd av skrivningar i Eitechs anbud utgdr ett avropskontrakt som pé ett vé-
sentligt sitt avviker frin tidigare upphandlat Ramavtal. Det &r sdledes inte

friga om ett kontrakt som ingétts i strid med LUF:s krav pa annonsering.

D4 Tekniska verken enligt 4 kap. 2 § punkt 9 LUF haft rétt att tilldela Avta-
let utan foregdende annonsering och ndgon avtalsspérr enligt 16 kap. 2 §
LUF inte g#llt f6r upphandlingen har det saknats hinder for Tekniska verken
att sluta avtal direkt efter det att tilldelningsbeslutet meddelats. Annat har i
miélet inte heller pavisats 4n att Avtalet har tecknats efter det att tilldelnings-

beslutet meddelades.
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Med héinsyn till att Tekniska verken haft ritt att tilldela Avtalet utan férega-
ende annonsering och Tekniska verken inte har slutit Avtalet i strid med
bestdmmelserna om avtalsspirr eller fore sin underrittelse om tilldelnings-
beslut foreligger inte grund for att frklara Avtalet ogiltigt enligt varken
férsta eller andra stycket i 16 kap. 13 § LUF oberoende av om Tekniska
verken innan kontraktstecknandet i Svrigt skulle anses ha forfarit i strid med
de grundléggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestimmelse i
LUF pé siitt som Assemblin gjort géllande mélet. Ansskan om Sverprovning

ska mot bakgrund av det anforda avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man §verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Tomas Kjellgren

Radman

Handléiggare har varit foredragande juristen Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonképing. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsratten framgar av
avgorandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det it
dirfor viktge att det klart och tydligt framgir
av ovetklagandet till kammarritten varfér man
Overklagandet ska ha kommit in till f5tvalt- anser att provningstillstind bor meddelas.
ningsratten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en siddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska 1. Klagandens person- eller organisations-
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre nummer, postadress, e-postadress och
veckor frin den dag som avgdrandet med- telefonnummer till bostaden och mobil-
delades. For offentlig part riknas tiden for telefon. Aven adress och telefonnummer
6ver-klagande alltid frin den dag avgérandet till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
meddelades. annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Provningstillstand i kammarrdtten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1

kammartitten fordras att provningstillstand milet och fortfarande ir aktuella behover

meddelas. Kammarritten limnar provnings- de inte uppges igen. Om ndgon uppgift

tillstind om andras, ska indringen utan drojsmil
anmalas till kammarritten.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har 2. uppgift om det avgorande som dver-
kommit dll, klagas — férvaltningsrittens namn, mil-

, . nummer samt dagen for avgdrandet
2. det inte utan att sadant dllstind meddelas £ & ’

Anvisning for dverklagande DV 310%/80 LOU = Jendocer o

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet provas
av hogre ritt, eller

de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,

den dndring av forvaltningsrittens
avgérande som klaganden vill fi till stind,

www,domstol.se
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Anvisuing (Gr overklugande DV 309/ 1D L0 =

5. de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden fér
overklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjinster,

s lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomradet,

® lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsérjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



