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Anstkan om &verprévning

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsriitten bestimmer att upphandlingen inte far avslutas forrén
rittelse har gjorts pa sé sitt att Borlinge kommun genomfor en ny anbuds-

utvirdering utan beaktande av Mashie AB:s anbud.

Dok.1d 67197
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag

S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00
. 13:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Borlinge kommun (Kommunen) genomfdr i form av férenklat forfarande
en upphandling av kostdataprogram, dnr 2012/32:059. Tilldelningsbeslut
fattades den 23 maj 2012, varvid Mashie AB (Mashie) tilldelades kontrak-
tet.

Aivo AB (Aivo) anstker om Gverprovning och yrkar i forsta hand att upp-
handlingen inte fir avslutas forrén réttelse skett med innebord att Mashies
anbud diskvalificeras. I andra hand yrkar Aivo att upphandlingen ska goras
om. Till stéd f6r sin talan anfor Aivo i huvudsak foljande. Anbudet frén
Mashie uppfyller inte de obligatoriska krav som stillts i f6rfrdgningsun-
derlaget avseende referenser. Genom att utvirdera Mashies anbud har
Kommunen brutit mot principerna om transparens och likabehandling. Vi-
dare har Kommunen gett Mashie mojlighet att rétta sitt anbud och justera
korrekt givna priser. Kommunen har dédrigenom brutit mot likabehand-
lingsprincipen och gett Mashie en betydande konkurrensférdel. Vid korrekt
utvirdering skulle Aivo ha limnat det anbud som tilldelats hogst poédng
och skulle darmed tilldelats kontraktet. Till f61jd hirav har Aivo lidit eller

kan komma att lida skada.
Borlinge kommun och Mashie bestrider bifall till ansokan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

For att forvaltningsritten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst efter att réittelse har gjorts, méste Aivo
visa att Kommunen brutit mot nagon av de grundldggande principerna i
L.OU och att detta medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.
De grundliiggande principerna i LOU innebér att upphandlande myndig-
heter ska behandla alla leverantorer pa ett likvardigt och icke-

diskriminerande sitt, genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt samt iaktta
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principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § la-

gen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU).

Principen om likabehandling innebér att alla leverant6rer ska behandlas
lika och ges lika forutsittningar. For att alla leverantorer ska kunna anses
ha haft lika férutséttningar vid en offentlig upphandling méste utvérdering-
en goras efter de krav som stéllts upp i forfrAgningsunderlaget. Den upp-
handlande myndigheten far inte anta ett anbud som inte uppfyller kraven

enligt forfragningsunderlaget.

Obligatoriska krav
Vad forst avser fragan om Mashies anbud uppfyller de obligatoriska kra-
ven i forfragningsunderlaget har parterna sammanfattningsvis anfort £61-

jande.

Aivo har uppgett att det av Mashies anbud inte framgér att ldmnade refe-
renser avser uppdrag frén de senaste tva &ren, da Mashie helt uteldmnat
information om referensernas omfattning i sitt anbud och kolumnen *Tids-
period for uppdrag: AAMM-AAMM? har limnats tom. Mashies anbud
uppfyller ddrmed inte de obligatoriska krav som framgér av forfrignings-
underlaget bilaga 2 Referenser och borde ddrmed inte ha gatt vidare vid

utvérderingen

Kommunen har mot detta anfort bl.a. f6]jande. Mashie har fyllt i bilaga 2
Referenser med tva referenser frén tva likvérdiga uppdrag. Vid kontakt
med referenterna styrkte de anbudsgivarens kvalifikationer och att de upp-
fyllde kraven pa uppdrag under de senaste tva dren. Mashie hade fyllt i alla
uppgifter pé bilaga 2 forutom tidsperioden, vilken verifierades av referen-
terna och darigenom anser kommunen att Mashie uppfyllde det aktuella
kravet. Mashie har darutdver kryssat i ja pa frigan om anbudsgivaren upp-

fyller samtliga ska-krav enligt avsnitt 5.
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Mashie har instimt i vad Kommunen anfort i denna del.

Forvaltningsritten beaktar vid sin bedomning i denna del f6ljande. I Bi-
laga 2 Referenser anges bl.a. att “"Anbudsgivare styrker genom referenser
att denne har erfarenhet av liknande uppdrag de senaste tvd (2) dren. Re-
ferenser som dr dldre dn fem dr tas ingen hdnsyn till. Anbudsgivare ska
styrka att kravet uppfylls genom att till anbudet bifoga: Referensforteck-
ning innehéllande uppgift om minst tvd (2) uppdragsgivare samt kontakt-
person, telefonnummer och omfattning”. Férvaltningsrétten anser mot
denna bakgrund att det #r ett tydligt utformat ska-krav att anbudsgivare ska

bifoga uppgift om referensernas omfattning till anbudet.

Vidare noterar forvaltningsriitten att Mashie lamnat raden *Tidsperiod for
uppdrag (AAMM-AAMM)” tom. Mashie har dérmed inte uppfylit det aktu-
ella ska-kravet om verifiering. Forvaltningsritten anser inte heller att denna
brist kan repareras genom de kontakter Kommunen haft med referenserna
eller den omstindigheten att Mashie i sitt anbud bekréftat att anbudet upp-
fyller samtliga ska-krav enligt avsnitt 5 (jfr Kammarratten i Géteborgs dom
den 25 februari 2010 i mal nr 6708-09). Med beaktande hérav anser {6r-
valtningsritten att Kommunen agerat i strid med likabehandlingsprincipen
da Kommunen utvirderat och antagit Mashies anbud trots att samtliga ob-

ligatoriska krav inte var uppfyllda.

Justering av ldmnade priser
Vad hirefter avser frigan om Kommunen har brutit mot likabehandlings-
principen nir Mashie fatt justera ldmnade priser har parterna fort fram bl.a.

foljande.

Aivo har uppgett att Mashie har fatt mgjlighet att korrigera sitt anbudspris 1
position 2, trots att det inte &r sjélvklart att det ursprungliga pris Mashie
lamnat var felaktigt. Priset var endast 33 procent hogre dn anbudsgivaren
FOOD it kostsystem AB:s (FOODIt) pris, vilket i sin tur var 50 procent

hogre 4n Aivos pris p4 samma position. Mashie har dérigenom getts mdj-
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lighet att justera dven korrekt givna priser. Om Mashie endast hade tillatits
justera priset i position 3, vilket var uppenbart felaktigt, och fitt st& fast vid
priset i position 2, hade Aivo tilldelats kontraktet i upphandlingen.

Kommunen har uppgett att fortydligande begirdes frdn Mashie eftersom
de hade angett ett pris pd 42 000 kr per styck for 70 anvéndare, nér de 6v-
riga anbudsgivarna lamnat ett pris p& 895 kr respektive 1 800 kr per styck.
Mashie kom in med forklaring av vilken det framgick att de skrivit ut pri-
set for tva systemadministratrer och 70 anvéndare per bestéllare. Vidare
angav Mashie att priset for en systemadministratdr skulle vara 1 200 kr per
ar och for 70 anvéndare per bestéllare 600 kr per ar. Mashie hade saledes
gjort ett uppenbart fel och tagit licenskostnaden multiplicerat med antalet

anvindare.
Mashie har instimt i vad Kommunen anfort i denna del.

Forvaltningsritten beaktar vid sin bedémning i denna del f6ljande. Av 9
kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillata att en an-
budssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller fel-

rikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.

Mashie, FOODIt och Aivo har pa Bilaga 3 Anbudspriser angett foljande

pris per styck licens och ar sévitt avser position 2.

Mashie FOODIt Aivo

Pos. 2 Licenskostnad for 2 400kr 1 800 kr 1 200 kr

systemadministrator, ca 2 st

Kommunen har under anbudsrikningstiden genom fradgor och svar f6rtyd-
ligat hur utvdrderingen av priset pa position 2 skulle komma att utvérderas.
Enligt forvaltningsrittens mening finns inte anledning att uppfatta den av

Mashie angivna kostnaden pa annat sétt 4n att den anger pris per styck li-
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cens och 4r. Forvaltningsrétten anser inte heller att det pris Mashie limnat
sdvitt avser position 2 avviker frén 6vriga anbudsgivares pris i den omfatt-
ningen att felet kan anses uppenbart. Det pris Mashie ldmnat avseende po-
sition 2 via mail den 21 maj 2012 maéste dérfor ses som en 4ndring av det
ursprungliga anbudet efter anbudstidens utgéng. Kommunen borde dérfor
inte ha beaktat det nya priset avseende position 2 vid anbudsutvérderingen.
Genom att tilldta Mashie att rétta 1dmnat pris for position 2 anser férvalt-

ningsrétten att Kommunen har brutit mot likabehandlingsprincipen.

Sammanfattade bedomning och val av digdrd

Forvaltningsrétten anser att Aivo har visat att Kommunen agerat i strid
med likabehandlingsprincipen, d4 kommunen beaktat Mashies anbud vid
anbudsutvirderingen trots att anbudet inte uppfyllde samtliga i forfrag-
ningsunderlaget stillda ska-krav. Vidare har forvaltningsritten funnit att
Aivo visat att Kommunen agerat i strid med likabehandlingsprincipen néir
de till4tit Mashie att rétta 1dmnat anbudspris for position 2, trots att det inte
var uppenbart felaktigt. Aivo far till f6ljd av detta anses ha lidit eller riske-
rat att lida skada. Skl for ingripande enligt LOU finns didrmed. Bristerna i
upphandlingsforfarandet 4r inte hénférliga till det konkurrensuppskande
skedet, varfor rittelse &r en tillrdckligt ingripande atgird (jfr RA 2005 ref.
47). Upphandlingen ska dérfor réttas pé sé sétt att Kommunen ska genom-

fora en ny anbudsutvérdering utan beaktande av Mashie AB:s anbud.

HUR M@ZVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
% | K

Karin Forslund Johansson

rddman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

Ovexklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. {ammarritten Jamnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prdvas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartil
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provaingstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis {6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mAlnumimer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd {61«
begiran om prévningstillstand,

5. den dndring av férvaltningsrittens beshat
som klaganden vill fi till stind,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgir av beslatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr&jsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offenthg upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpozrter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
dverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltnigsratten.

DV 3109/1C LOU




