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BAKGRUND

Kommunalférbundet Inkdp Gévleborg (nedan Inkép Gévleborg) genomfor
en upphandling av ramavtal avseende “Livsmedel i Gévleborg” (4rende-
nummer 4531). Upphandlingen genomfors som ett 6ppet forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbeslut
meddelades den 10 december 2013.

YRKANDEN M.M.

Menigo Foodservice AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska fa avslutas
forst efter att rittelse skett pa s& vis att bolagets anbud tas upp till utvérde-
ring. Till st6d for sin instéllning for bolaget fram i huvudsak fljande. Kra-
vet om rabattsats och prisséttning avseende 6vrigt sortiment utgér inte ett
skall-krav i upphandlingen och det framgér inte att en brist i det avseendet
ska medfora uteslutning. For det fall forfragningsunderlaget ska tolkas pa
detta sétt gors géllande att kravet strider mot proportionalitetsprincipen dé
uppgiften om rabattsats helt saknar betydelse for prévningen av stillda
krav och med hénsyn till att upphandlingen &r komplex med ett stort antal
produkter och krav. Kompletteringen som gjorts &r vidare i enlighet med
9 kap. 8 § LOU varfor den kan beaktas. Inkop Gévleborgs agerande strider
dérfor mot reglerna i 1 kap. 9 § LOU och de grundlidggande upphandlings-
rittsliga principerna. Detta har medfort att bolaget, som ldmnat ett anbud
som uppfyller stidllda krav, lider eller riskerar att lida skada dé de haft lagst

pris for flertalet produktomraden.

Inkép Givleborg bestrider bifall till ansékan och for i huvudsak fram att
de inte gjort ndgot fel vad géller utvérderingen med avseende pa de villkor
som anges i forfragningsunderlaget och d& de inte brutit mot nigra be-

stimmelser 1 LOU,
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SKALEN FOR FORVALTNNGSRATTENS AVGORANDE
Utgangspunkter for forvaltningsrdttens provning

I mal om &verprdvning enligt LOU géller som huvudprincip att den part

. som gor géllande att en upphandling &dr felaktig pa ett klart och tydligt sétt

anger vilka omstéindigheter parten grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsrdtten har sdledes att préva om det pé grundval av vad bolaget
anfort dr visat att Ink6p Gévleborg har brutit mot ndgon av de grundlég-
gande principerna eller ndgon annan bestdimmelse 1 LOU och att detta
medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU).
De grundléggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska
behandla leverantSrer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, ge-
nomf&ra upphandlingar pa ett dppet sétt samt iaktta principerna om Smse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Forfragningsunderlaget
Av anbudsforfragan, punkten 2.3 forsta och andra styckena Avstim-
ningsformulér och anbudets utformning, anges att det i bilagan ”Av-
stamningsformuldr” finns de krav som stélls i upphandlingen samt
de uppgifter och redogorelser som efterfrigas. Svara genom att
kryssa i de ja/nej rutor som finns under varje krav samt fyll i uppgif-
ter och redogorelser samt eventuella kommentarer. Skallkraven

maste vara uppfyllda.

Av anbudsforfragan, punkten 4 Avtalsvillkor, framgér vidare bl. a.
foljande under punkten 4.1 Pris;

Ovrigt sortiment
Anbudsunderlaget upptar inte hela véart varubehov. Anbudsgivaren
ska ange hur prissdttningen kommer att ske for eventuella till-

laggsprodukter samt ange en rabatt f6r 6vrigt produktsortiment. Ra-
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batterna ska grunda sig pa géllande prislista med basprisdag 2013-
09-02.

Av anbudsforfrdgan, punkten 3 Bedémning av anbud, framgar fol-

jande.

Anbuden kommer att bedomas i tre steg enligt foljande:
1. Kuvalificering
2. Provning (krav pé varan eller tjénsten)

3. Utvérdering (bedomning av angivna kriterier)
Anbuden méste klara kraven i steg 1 for att ga vidare till steg 2 o0.s.v.

Av punkten 3.2 forsta stycket, Provning —steg 2 (krav pé vara eller
tjéinst), framgdr att prévning kommer att ske av samtliga skall-krav

och kvalitetskrav i forfragningsunderlaget.

Utgor uppgifier om rabattsats m.m. avseende Ovrigt sortiment ett skall-
krav som medfor uteslutning om det inte dr uppfylit?

Vid prévningen av frigan om punkten 4.1. Ovrigt sortiment i forfragnings-
underlaget &r ett skall-krav bor utgdngspunkten vara hur en rimligt infor-
merad och normalt omsorgsfull anbudsgivare uppfattar anvisningen (EU-
domstolens avgorande i mal C-19/00 SIAC Construction Ltd mot County
Council of the County of Mayo). Med hénsyn till ordalydelsen och utform-
ningen av forfrigningsunderlaget &r det forvaltningsrittens bedémning att
det uppstdllda kravet objektivt sett utgdr ett skall-krav. I denna del kan
dven noteras att dvriga anbudsgivare synes ha uppfattat forfragningsun-
derlaget pa detta sétt. Av forfragningsunderlaget framgar vidare tydligt av
punkten 3.2 forsta stycket, Provning — steg 2, att prévning av samtliga
skall-krav i forfrigningsunderlaget kommer att ske. Det #r mot denna bak-

grund enligt forvaltningsréttens beddmning klarlagt att det uppstéllda kra-
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vet &r ett skall-krav och att uppfyllandet av detta skulle kontrolleras vid
den prévning som skedde enligt punkten 2, vilket fatt till f6ljd att de leve-
rant6rer vars anbud inte klarat denna prévning skulle férkastas. I malet dr
ostridigt att bolaget, vid tiden for anbudets ingivande, inte uppfyllde det
uppstéllda skall-kravet i denna del.

Bolaget har for det fall forvaltningsritten skulle finna att det uppstillda
kravet &r ett skall-krav gjort géllande att kravet strider mot proportional-
itetsprincipen da uppgiften om rabattsats helt saknar betydelse for prov-
ningen av stéllda krav samt med hénsyn till att upphandlingen &r komplex

med ett stort antal produkter och krav.

Star det uppstdllda skall-kravet i strid med kravet pd transparens och pro-
portionalitet?

Forvaltningsrétten konstaterar att LOU inte ger nagra ndrmare besked om
hur ett férfrigningsunderlag ska vara utformat. Aven forfragningsunderlag
som inte &r optimalt utformade far godtagas under forutséttning att de prin-
ciper som bér upp LOU inte trids for nir (jfr RA 2002 ref. 50.) Forvalt-
ningsrétten konstaterar vidare att nér en upphandlande myndighet nirmare
bestdimmer foremélet for en upphandling har den stor frihet att bestdmma
kraven men att dessa méste vara kopplade till det som ska upphandlas, dvs.
kraven ska alltsd ha ett naturligt samband med och sté i proportion till det

behov som ska téckas (se prop. 2006/07:128 s. 132 och 155).

Inkdp Gévleborg har i malet fort fram att det angivna skall-kravet dr kopp-
lat till upphandlingens foremal &ven fast de inte valt att utviirdera det ef-
tersom de annars hade behdvt ta fram en dnnu storre produktkatalog. Kra-
vet har séledes betydelse for uppdragets utforande och ska dérfor ses som
proportionerligt. Bolaget har for sin del fort fram att de aktuella uppgifter-
na som rér prissdttning och rabattsats for tilldggsprodukter samt Gvrigt

produktsortiment inte &r uppgifter som 4r kopplade till de obligatoriska
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kraven pad anbudsgivaren eller upphandlingsforemélet. Déarmed har det
ocksa varit mojligt att komplettera uppgifterna utan att det inneburit risk
for konkurrensbegriansning eller asidoséttande av likabehandlingsprinci-
pen. Att &nda utesluta en anbudsgivare pa grund av att just dessa uppgifter
saknas strider mot bade principen om Gppenhet och principen om likabe-
handling. Det &r inte heller férenligt med proportionalitetsprincipen (jfr
Kammarrétten i Stockholm mal nr 2391-12). Aven om de uppgifter som
efterfrigas &r kopplade till upphandlingsféremalet dr det inte en uppgift
som &r nodvindig for att Inkdp Gévleborg ska kunna préva om anbudet
uppfyller de obligatoriska kraven. Uppgiften &r inte heller foremal for ut-
véirdering och det enda som efterfragas &r att ”Anbudsgivaren ska ange hur
prisséttningen kommer att ske for eventuella tilldggsprodukter samt ange
en rabatt for 6vrigt produktsortiment” men det finns inget krav pa uppgif-
ternas innehall. S&som kravet dr utformat har anbudsgivarna kunnat limna
vilken rabattsats som helst. Vidare ska noteras att kravet inte har angetts
tillsammans med punkterna som rér anbudsprévningen och utvirdering,
kravet aterfinns under rubriken “avtalsvillkor”. Det &r f6rvisso inte place-
ringen som uteslutande avgdr dess betydelse men det inverkar pé tolkning-
en av bade kravet och av forfragningsunderlaget i Gvrigt. Med hénsyn till
de sérskilda omstédndigheter som foreligger i aktuellt fall, frimst d& det
skett en hénvisning till foljebrevet i anbudet, att kompletteringen med
nidmnda foljebrev har getts in till Ink6p Gévleborg samt att uppgifterna 4r
helt irrelevanta for anbudsprévningen, kan avvikelsen frén forfragningsun-

derlaget inte anses st 1 proportion till f6ljden att forkasta anbudet.

Forvaltningsritten anser att det krav som Inkdp Gévleborg stéllt upp, att
anbudsgivaren ska ange hur prisséattningen kommer att ske f6r eventuella
tilldggsprodukter samt ange en rabatt f6r Gvrigt produktsortiment, har en
objektiv utformning och att kravet inte diskriminerar nigon leverantdr.
Kravet framstar inte heller som godtyckligt eller uppenbart osakligt (jfr RA
2010 ref. 78.) mot bakgrund av vad Inkép Gévleborg fort fram om skalet
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for kravet, som fir anses dndamélsenligt. Vad bolaget fort fram i denna del
visar dérfor inte enligt forvaltningsrittens bedémning att detta skall-krav
kan anses sté i strid med proportionalitetsprincipen eller de dvriga princi-
per som bér upp upphandlingslagstiftningen. Det finns dérfor inte skl for
ingripande pa denna grund. Fragan blir dd om bolagets komplettering dr
forenlig med LOU och dérfor medfor att bolaget kan anses ha uppfyllt ak-
tuellt skall-krav.

Utgor bolagets komplettering en komplettering enligt 9 kap. 8 § LOU?

Vad giller mgjligheten att tillata kompletteringar foljer av 9 kap. 8 § LOU
bl. a. att en upphandlande myndighet far tillita att en anbudssékande eller
anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning eller ndgot
annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet. Myndigheten fér begira
att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det

kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning,

Inkdp Gévleborgs instéllning &r att den gjorda kompletteringen som 14m-
nades in inte var daterad och inte kunde styrka att uppgifterna var fram-
tagna innan sista anbudsdag. Det hade dérfor varit i strid med likabehand-

lingsprincipen att tillata den gjorda kompletteringen.

Vad giller kompletteringar som en anbudsgivare gor efter anbudstidens
utgéng for att uppfylla ett skall-krav i en upphandling kan forvaltningsrit-
ten konstatera att detta ansetts vara i strid med likabehandlingsprincipen
(se bl. a. Kammarritten i Goteborgs dom den 22 maj 2012 i mal nr 872-
12). Forvaltningsrétten saknar i detta mal skl att géra nigon annan be-
démning. Det forhallandet att bolaget i sitt anbud héinvisat till en bilaga,
som dock inte skickats med, foranleder ingen annan bedomning. Inte heller
har bolaget visat att bilagan fanns redan fore anbudstidens utgéng, en upp-
gift som ocksé bestritts av Inkdp Gévleborg. Vad bolaget har anfort visar

saledes inte att Ink6p Gévleborg har forfarit i strid med bestdimmelserna i
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1 kap. 9 § LOU eller de unionsréttsliga principer som bér upp upphand-

lingsreglerna d& man bortsett frén bolagets komplettering.

Sammanfattningsvis finns saledes inte grund for ingripande enligt LOU p4

de av bolaget anforda skélen. Ansokan om Gverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

A

radman




DV 3109/1 C LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

sl SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6vetklaga forvaltningsritiens beslut
ska N1 skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Sktivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Opverklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts niir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden £51 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller ayirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten Jimnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit i,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit tll, '

3. det it av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars fions synnerliga skil att pr6va
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds 8t delgivning, Om
dessa uppgifter har Jimnats tidigare i milet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dréjsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stéd {61 en
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje siirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om Gverprévaing enlipt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphévt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni viinda Er till
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




