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103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 02

DOM Sida 2

Maél nr 6027-14

BAKGRUND

Av utredningen i malet framgar att Polismyndigheten, efter férvaltnings-
rittens nu 6verklagade dom, har meddelat ett nytt tilldelningsbeslut déar
anbudet frin Cybercom Group AB (Cybercom) antas. Aven detta

tilldelningsbeslut har blivit foremal for en ans6kan om Gverprévning hos

‘Forvaltningsritten 1 Stockholm (mal nr 20740-14). Maélet 4r énnu inte

avgjort av forvaltningsrétten.

YRKANDEN M.M.

Knowit AB (bolaget) yrkar i f6rsta hand att kammarrétten ska forordna att
avropet genom den fornyade konkurrensutséttningen ska réttas pé sé sitt att
en ny anbudsprévning och anbudsutvirdering ska ske, varvid Polismyndig-
heten ska beakta bolagets anbud. I andra hand yrkar bolaget att avropet
genom den fornyade konkurrensutsittningen ska géras om. Bolaget framfor

bl.a. foljande till stéd for sin talan.

Betydelsen av det nya tilldelningsbeslutet

Bolagets talan har inte forlorat sin aktualitet, utan skél foreligger for bolaget
att fa 6verklagandet prévat i sak. Det nya tilldelningsbeslutet har inte pé
nagot sitt fordndrat ldget for bolaget. Enligt det nya tilldelningsbeslutet &r
bolagets anbud alltjimt forkastat av samma anledning som tidigare anforts

av Polismyndigheten.

Uppfyllelse av ska-krav

Det finns inte nagot ska-krav som séger att antalet sidor ska anges i CV

- eller, f6r den delen, pa nagot annat stélle i anbudet. Genom att kryssa i Ja-

rutan bekriftar anbudsgivaren att den uppdragsledare som offererats har

“efterfragad erfarenhet.
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Bolaget har uppfyllt samtliga i avropsf6rfrdgan uppstéllda ska-krav. Bolaget .
har offererat en uppdragsledare som haft huvudansvar for minst ett
forvaltningsuppdrag och minst ett utvecklingsuppdrag som omfattat CMS
med minst 5 000 sidor samt minst tva &rs erfarenhet av produkten
EPiServer. Bolaget har ocksd angett de uppdrag vartill erfarenheten &r
hénforlig. Vidare har bolaget limnat bekriftelse pa att det uppfyller angivna
krav. Dirtill har bolaget ingett CV for den offererade uppdragsledaren,
vilket innehéller tidsperiod for uppdragen, i vilken verksamhet uppdragen
genomforts och beskrivning av uppdragsledarens tidigare utforda uppdrag,
dvs. helt i enlighet med vad som enligt avropsforfragan skulle anges iCV.:
Bolaget ingav.dessutom ett intyg undertecknat av samma person som .
undertecknade anbudet, varvid det intygades att de av bolaget angivna
uppdragen omfattat CMS med minst 5 000 sidor. Eftersom bolaget saledes
har uppfyllt de i avropsforfragan uppstillda ska-kraven, har ndgot skl for
att forkasta bolagets anbud inte forelegat. Polismyndighetens agerande har
dirmed statt i strid mot 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LOU), bl.a. utifrdn likabehandlingsprincipen och transparens-

principen.

Vid ett korrekt agerande skulle bolagets anbud ha upptagits till anbuds-
utvirdering. Som framgar av avropsforfragan skulle Polismyndigheten: .
komma att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, detta utifrén .
offererade priser, mervérden och intervjuresultat. Det kan konstateras att .
prisskillnaden mellan den vinnande anbudsgivarens anbud (AF Technollo gy
AB, AF) och bolagets anbud &r sé stor att bolaget, oaktat eventuella avdrag,
tind4 skulle ha anbudet med lagst utvirderingspris. Bolagets anbud skulle -
séledes vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Bolaget skulle alltsd
varit den anbudsgivare som Polismyndigheten hade tecknat avtal med om:
anbudet upptagits till utvirdering. Polismyndighetens agerande har

inneburit skada eller risk for skada for bolaget.
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Forvaltningsrétten har, som det fir forstds, kommit fram till att bolaget har |
brutit mot ett uppstéllt ska-krav. Vid sédana forhallanden har det &legat f('iri
valtningsrétten att &ven préva dvriga grunder som bolaget angett till stod for
att ett ingripande enligt LOU skulle ske, dvs. att ett upprétthallande av ska-
kravet strider mot proportionalitetsprincipen och att avropsforfragan ar
oklar och otydlig. Denna prdvning har dock forvaltningsrétten helt bortsett
ifran. Forvaltningsritten skulle ocksa ha gjort en prévning av huruvida AF:s
anbud uppfyllde ska-kravet. Av praxis framgir nimligen att &ven om en
anbudsgivares anbud ritteligen forkastats, kan denne anbudsgivare anses ha
lidit skada eller riskerat att lida skada, for det fall ocksa den vinnande
anbudsgivarens anbud skulle ha forkastats. Detta sérskilt nér det, sisom i
forevarande fall, endast fanns ett anbud som har kvalificerats (se bl.a.

Kammarrétten i Goteborgs domar i mél nr 4660-10, 6966-11 och 9437-11).
Ovrigt

Mot bakgrund av Polismyndighetens nya tilldelningsbeslut, enligt vilket .
Cybercom nu ska tilldelas leveransavtal, far bolaget kompletteringsvis |
framhalla foljande. Cybercom har inte limnat bekriftelse genom att kryssa i
Ja-rutan. Genom att aktuell bekriftelse saknas 1 Cybercoms anbud héf .
Cybercom inte uppfyllt i avropsférfragan stillda ska-krav och Cybercoms |
anbud skulle dérfor ha forkastats. |

Avslutningsvis kan konstateras att det foreligger skél for kammarrétten att
forordna om att avropet genom den fornyade konkurrensutséttningen ska
goras om, eftersom Polismyndigheten agerat i strid mot det underliggande
ramavtalet. Avrop genom férnyad konkurrensutséttning och det
leveransavtal som kan folja pa ett avrop maéste ingés inom avtalsperioden
(ramavtalets giltigiletstid). I nu aktuellt fall upphdrde avtalsperioden

den 31 augusti 2014. Polismyndigheten kan inte ingé ndgot leveransavtal
med Cybercom eller annan anbudsgivare, detta vare sig enligt tidigare eller

nu meddelat tilldelningsbeslut.
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Polismyndigheten bestrider 6verklagandet och framf6r bl.a. f5ljande.

Malet bor avskrivas eftersom ett nytt tilldelningsbeslut har fattats som -
ersitter det tidigare meddelade tilldelningsbeslutet. Fragan om kravet i
avsnitt 1.7.8 "Uppdragsledare” har varit obligatoriskt och om Polismyndig-
heten har tillimpat kravet oproportionerligt i forhallande till bolaget saknar
relevans, eftersom ett nytt tilldelningsbeslut har fattats och Cybercom har
tilldelats kontrakt. Cybercom har till skillnad frén AF lamnat ett lagre pris
an bolaget och skulle st som vinnare &ven om bolagets anbud inte
forkastades. Bolaget kan séledes inte anses lida skada. Det saknas skl att
gdra om avropet. Eftersom varken kraven i avsnitt 1.7.8 eller Polismyndig-
hetens forfragningsunderlag i 6vrigt strider mot LOU eller mot de réttsliga
principer som bér upp LOU och unionsritten foreligger séledes inte skél till

ingripande enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU.

Polismyndigheten har den 29 augusti 2014, det vill séga tvd dagar innan
ramavtalet 16pte ut, ingatt avtal med Cybercom med hinvisning till det nya
tilldelningsbeslutet. Avtalet innehéaller villkor som gor avtalets giltighet
beroende av att en eventuell rittslig provning slutligen utmynnar i att
avropet stir sig. Avropet strider dé4rfor varken mot ramavtalet, ramavtals-
bestimmelserna i 5 kap. LOU eller mot 1 kap. 9 § LOU. Under alla
omstindigheter ifragasitter Polismyndigheten att kammarrétten som forsta
instans ska prova fragan om avropet bor avbrytas pa grund av att ram-
avtalets giltighetstid har 16pt ut. Bolaget har i sin ansékan om dverprévning
av det nya tilldelningsbeslutet fort talan om att avropet bor avbrytas pa den

grunden.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Ffﬁgan om avskrivning

Bolaget #r fortfarande uteslutet som leverantor efter det nyé tilldelnings-
beslutet. Bolaget har saledes fortfarande ett berittigat intresse av att fa
frigan om det var ritt att utesluta boiaget provad. Kammarritten anser sig
inte generellt vara forhindrad att prova 6verklagandet p& grund av att
Polismyndigheten fattat ett nytt tilldelningsbeslut som &r under provning
i forvaltningsritten (jfr Kammarrétten i GSteborgs dom den 13 juni 2013
i mal nr 20-13 och Kammarritten i Sundsvalls dom den 9 maj 2014 i mal
nr 301-14). Enligt kammarrittens beddmning finns dérfor inte skal att
avskriva mélet pa den grunden att fragan har forfallit genom det nya

tilldelningsbeslutet.
Uppfyllelse av ska-krav

I anbudsinbjudan punkten 1.7.8 finns ett krav pé att uppdragsledaren ska ha
erfarenhet av forvaltnings- och utvecklingsuppdrag som omfattat CMS
(Content Management System) med minst 5 000 sidor. Polismyndigheten
har uteslutit bolagets anbud med héiﬁvisning till att bolaget inte har styrkt
kravet pa antalet sidor i CV. Polismyndigheten har ocksa framfort att det

inte heller pa annat stiille i anbudet framgar att kravet pa antalet sidor dr

uppfyllt.

I punkten 1.7.8 finns en ruta dér leverantdren bekréftar om kraven pa
tillhandah&llande av personella resurser i punkten 1.7.8 uppfylls. Som bevis
for att kraven i 1.7.8 uppfylls ska CV ldmnas for den offererade uppdrags-
ledaren. Detta CV ska minst innehélla tidsperiod fr uppdragen, i vilken
verksamhet uppdragen har utforts och beskrivning av uppdragsledarens
tidigare utforda uppdrag. Kammarréitten anser i likhet med forvaltnings-

rdtten att det inte uppstills nigot krav pa att CV ska innehélla uppgifter om
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antalet sidor, Kammarritten anser dven i likhet med forvaltningsritten att
det inte heller uppstills ndgot krav pd att antalet sidor ska framga pa négot

annat stille 1 anbudet.

Kammarritten anser till skillnad frdn forvaltningsritten att det inte finns
nagon grund for att stilla krav pa bevis utéver vad Polismyndigheten sjélv
har efterfragat. Eftersom nagot ytterligare underlag inte har efterfragats av
Polismyndigheten, och Polismyndigheten inte heller p& annat sétt har visat
att bolaget inte skulle uppfylla kravet pd antalet sidor, ska bolaget anses ha
uppfyllt det i anbudsinbjudan stillda ska-kravet i punkten 1.7.8. Det var
darfor var fel att utesluta bolagets anbud fran den aktuella upphandlingen.

Fragan om skada m.m.

Forvaltningsritten har bedomt att bolaget inte uppfyller stéllda ska-krav.
Forvaltningsritten har dérfor inte prévat om den omsténdigheten att
Polismyndigheten felaktigt uteslutit bolaget innebér att bolaget lidit eller
riskerat att lida skada. Forvaltningsritten har dessutom inte haft anledning
att prova vilken inverkan det nya tilldelningsbeslutet har pd frigan om
skada, och det nya tilldelningsbeslutet &r for ndrvarande foremal for
provning hos forvaltningsrétten. Kammarrétten finner dérfor att en sddan
provning limpligast gérs av forvaltningsrétten som forsta instans. Under
dessa omstindigheter bor dven forvaltningsritten som forsta instans ta
stillning till betydelsen av att ramavtalets giltighetstid har 16pt ut. Méalet ska

dérfor visas ater till forvaltningsritten.




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 02

DOM Sida 8

Mal nr 6027-14

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

WLL/ ﬂwﬁx viane QAN’M Wk

Eva chon—Eng Anette Brlh im Fallman  Sara Westerlund
f.d. kammarratt kammarrattsrad tf assessor
ordforande referent
I\% (/W\L, Q/
aria Wetterho

foredragande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I STOCKHOLM 2014-08-25 ©14760-14
Allm#nna avdelningen : Meddelad i

Enhet 15 Stockholm

SOKANDE :
Knowit AB, 556391-0354

Ombud:
Jur kand. Helena Lundkvist
Advokat Henrik Wetzenstein

Advokatfirman Nordia KB
Box 70389
107 24 Stockholm

MOTPART
Rikspolisstyrelsen
Box 12256

102 26 Stockholm

SAKEN
Anstkan om dverprovning av offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslér Knowit AB:s ansSkan om dverprévning.

Dok.Id 512077
Postadress Bestksadress Telefon Telefax .- Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag ~ fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30
‘ forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Rikspolisstyrelsen har inbjudit till att l&mna anbud inom Kammarkollegiets
ramavtalsomrade IT-konsulttjénster 2009, Uppdragskonsulttjénster
<A214.237/2014) enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU. Av utvirderingsrapporten framgér att Knowit AB inte uppfyller de
stillda kraven att uppdragsledaren ska ha haft huvudansvar for minst ett
forvaltningsuppdrag och ett utvecklingsuppdrag som omfattat CMS med |
minst 5 000 sidor, eftersom kravet pé antal sidor inte &r styrkt i CV. Av
tilldelningsbeslut daterat den 19 juni 2014 framgér att avtal tilldelats AF-
Technology AB.

Knowit AB (bolaget) yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att den
fomyade konkurrensutsittningen (avropet) ska réttas pa sé sétt att ny
anbudsprévning och anbudsutvirdering ska ske, varvid Rikspolisstyrelsen
ska beakta bolagets anbud. I andra hand yrkas att avropet ska goéras om.
Till stod £or sin talan anfors i korthet foljande. Bolaget har uppfyllt
samtliga ska-krav som angetts i anbudsinbjudan. Det &r inte ett
obligatoriskt krav att uttryckligen ange sifferuppgiften om antalet CMS-
sidori CV:t. Genom att tillimpa ett ska-krav som inte finns har RPS agerat
i strid mot frémst likabehandlingsprincipen och transparensprincipen. Om
-det skulle vara ett ska-krav att ange en sifferuiapgiﬂ iCV:tar
uppritthallandet av ett sidant krav ett brott mot de upphandlingsréttsliga
grundliggande principerna, frémst propoﬁionalitetspﬁncipen. Vidare &
kravet oklart och otydligt utformat. Vidare kan &ven noteras att inte heller
AF-Technology, Cybercom eller Sogeti Sverige angett nigon sifferubp gift
i sina CV:n. Knowit AB har limnat betydligt lagre priser &n den vinnande
anbudsgivaren, AF-Technology. ‘

Rikspolisstyrelsen bestrider bifall till ans6kan. Rikspolisstyrelsen anfor att

Knowit AB:s anbud har uteslutits fran vidare utvirdering, eftersom bolaget
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inte har styrkt att de obligatoriska kraven i punkt 1.7.8 p4 att
uppdragsledaren ska ha haft huvudansvar for minst ett forvaltnings-
respektive utvecklingsuppdrag som omfattat CMS med minst 5000 sidor &r
uppfylit. I det CV som bolaget har fogat till sitt anbud for att styrka att de
aktuella kraven 4r uppfyllda saknas uppgift om hur ménga sidor respektive
uppdrag har omfattat. Det framgér inte heller p4 annat stille i Knowit AB:s
anbud att uppdragen har omfattat CMS med minst 5 000 sidor.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tilliimpiigﬁ bestimmelser

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av att den upphandlande
myndigheten har foljt de grundléggande principerna som finnsi1kap. 9 §
LOU samt &vriga bestimmelser i lagen. Frégan i mélet & om det utifran
vad bolaget har framfort i mélet finns anledning att vidta sédané atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
att bolaget kan visa att.detta har lidit skada eller kan komma att lida skada

" pé grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot de
grundlaggande principerna i LOU.

Anbudsinbjudan

- 1 anbudsinbjudan anges foljande i punkt 1.7.7 med rubriken: "SKAKRAV”.

Kraven i forfrigningsunderlaget 4r formulerade som skakrav med kryssruta
eller svarsfalt.

Ett skakrav &r antingen "uppfyllt" eller "ej uppfyllt". Nagon vérdering av
ett skakravs grad av uppfyllelse far inte ske. I de fall ett svar pa ett skakrav
ar motségelsefullt eller kombinerat med villkor for svarets giltighet pé
nagon platsi anbudet, eller att svar uteldmnats kan skakravet komma att
beddmas vara "ej uppfyllt". '
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I forfragningsunderlaget framgér vilka krav som &r skakrav genom att
dessa markeras med det fetstilta ordet ska.

Observera att samtliga'skakrav méste vara uppfyllda for att anbudet ska
kunna utvérderas.

I punkt 1.7.8 med rubriken “"Uppdragsledare” anges foljande.
Ramavtalsleverantdren ska tillhandahélla en uppdragsledare for

forvaltningsuppdraget. Uppdragsledaren ska inneha kompetensnivé 4 i
enlighet med definition i ramavtalet.

Hinvisning till CV

1. Haft huvudansvar f5r minst ett (1)
forvaliningsuppdrag som omfattat CMS
(Content Management System) med
minst 5000 sidor

2. Haft huvudansvar fr minst ett (1)
utvecklingsuppdrag som omfattat CMS
(Content Management System) med
minst 5000 sidor

3. Minst tva (2) 4rs erfarenhet av produkten
EPiServer

Observera att samiliga skakrav mdste vara uppfyllda for att anbudet ska
utvdrderas.

Leverantéren kan i skakrav 1 och 2 ovan hdnvisa till ett och samma
uppdrag om uppdraget innehdllit bade forvaltning och utveckling av CMS

Ramavtalsleverantsren redovisning av personelia resurser:

Bekraftclse att anbudsgivande Leverantdt uppfylier kraven pa }

tilthandahallande av personella resurser som stills i denna pupkt. OJa .

“Namn & uppdragsledare: _ : ‘
| CV bifogat: _ [Jla t

Samtliga kontakter, muntliga och skriftliga, mellan ramavtalsleverantdren
och Rikspolisstyrelsen ska ske pa svenska.

Som bevis pa att ovan nimnda skakrav. (1.7.8) uppfylls ska CV lamnas for
den offererade uppdragsledaren. CV ska minst innehélla tidsperiod for
uppdragen, i vilken verksamhet uppdragen har utforts och beskrivning av
uppdragsledarens tidigare utforda uppdrag.
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Rikspolisstyrelsen kan i samband med prévningen av anbud komma att

 kontakta angivna kunder for att kontrollera av Leverantoren ldmnade
uppgifter. Kunders redovisade uppgifter ska dverensstamma med
uppgifterna i anbudet for att kravet ska anses uppfylis.

Fyll 1. ovanstaende tabell med hinvisning till vilket/vilka uppdrag i CV:n
som styrker forfragningsunderlagets skakrav.

Forvaltningsrittens bedomning

Bolaget menar att Rikspolisstyrelsen har brutit mot LOU genom att ha
forkastat bolagets anbud med hénvisning till punkten 1.7.8, trots att
aribudet uppfyller de uppstéllda kraven. Vidare anser bolaget att
forfragningsunderlaget i aktuellt avsnitt &r utformat i strid mot 1 kap. 9 §
LOU.

Forvaltningsritten anser att det i punkten 1.7.8 i anbudsinbjudan stélls upp
ett obligatoriskt krav pé att uppdragsledaren ska ha erfarenhet av
forvaltnings- och utvecklingsuppdrag som omfattat CMS med minst 5 000
sidor. Detta 4r ocksa ostridigt i malet. Daremot anser ritten att det i
inbjudan inte stlls upp ett obligatoriskt krav pa att uppgiften om sidantai
maste finnas i CVt, eftersom detta inte n&mns i upprékningen av vad som
minst ska framga av CV:t. Dér nédmns enbart ”tidspeﬁod for uppdragen, 1
vilken verksamhet uppdragen har utforts och beskrivning av
uppdragsledarens tidigare utforda uppdrag”. Inte heller uppstélls krav pa
att ange antalet sidor p2 nigot annat stélle 1 anbudet. Rétten anser att kravet
enligt 1.7.8. #r tydligt och proportionerligt, varfor det inte &r utformat i
strid mot 1 kap. 9 § LOU.

Det ankommer pa det anbudsgivande bolaget att visa att det uppfyller de 1
forfragningsunderlaget stillda obligatoriska kraven for att kunna f2 sitt

anbud utvirderat. Parterna &r 6verens om att Knowit AB i det till anbudet
bifogade CV:t inte uttryckligen angett ndgot sidantal. Bolaget menar dock
att det visat att de uppfyller kravet pé erfarenhet av 5 000 sidor genom att
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ha fyllt 1 rutan for att bekréfta att det uppfyller kravet pa tillhandahéllande
av personella resurser. Forvaltningsritten anser att detta inte &r tillrdckligt
for att bolaget ska anses ha visat att det uppfyller det stéllda kravet.
‘Forvaltningsritten anser att rutan endast utgdr en bekréftelse pa
uppfyllandet och att inga detaljerade och individuella uppgifter om sidantal
framgér genom kryssmarkeringen. Inte heller nigon annanstans i anbudet
framgar det att bolagets foreslagna uppdragsledare har den efterfrigade
erfarenheten av antalet sidor. Forvaltningsritten anser darfor att

Rikspolisstyrelsen inte brutit mot LOU nér den forkastat bolagets anbud
med hénsyn till punkten 1.7.8.

Bolaget anfor dven att det finns brister i bl.a. AF-Technologys anbud och
menar att detta bolags anbud borde ha forkastats. Eftersom
forvaltningsritten anser att Knowit AB:s anbud rétteligen har forkastats av
Rikspolisstyrelsen har bolaget inte lidit eller riskerar att lida skada av
Rikspolisstyrelsens tilldelningsbeslut.

Ovanstéende innebér att forvaltningsrétten anser att Knowit AB:s anstkan

om dverprovning ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgrande kan 6verklagas. Information om hur man verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

e oo e
Ulrika Sandell

Radman

Charlotte Wallberg har foredragit mélet.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta

férvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

(")verklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag d4 klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock §verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allménna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller p4 en lordag, sbndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltmingsdomstolen kriivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det 4r av
vikt for ledning av rittstillampningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sadan provning, sasom att det finns grund for resning eller att méilets utging i kammarrétten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det klart
och tydligt framgar av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mal om Gverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fér, d4 kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dér kammarrétten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nar tio dagar har gitt frén det att ritten avgjort malet eller upphavt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och teleformummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning l&mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- cller adressuppgift &ndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill &beropa fr sin begéran om att f& provningstillstand

den dndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stand och skélen for detta

“oR W

de bevis som klaganden vill Aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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