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Néamnden fr Géteborg Vatten i Goteborgs stad, (nedan katlad staden) har
genomfort en offentlig upphandling avseende betongrenovering av sedimen-
teringslinje samt nigra mindre smidesjobb vid Lackarebacks vattenverk.
Upphandlingen av byggentreprenadkontrakt har genomforts som forenklat
fsrfarande dér anbud kan komma att antas utan foregaende firhandling.
Staden har den 13 december 2010 meddelat tilldelningsbeslut enligt vilket
HA Bygg Entreprenad AB (HA Bygg) avses titldelas kontrakt.

YRKANDEN MM

ABTK Anliggning och BetongTeknik Konsult AB (nedan kallat bolaget)
yrkar i ans6kan om Sverprvning att upphandlingen ska goras om alterna-
tivt att den far avshuas forst sedan rittelse har gjorts, Som grund for sin
talan anger bolaget att anbud med ligsta pris ¢f antagits samt att bolaget
fean komma att lida skada, Bolaget utvecklar sin talan enligt fljande. Un-
der rubriken "Pr6vhing av anbudsgivare” har staden angivit tvé sérskilda
"skallkrav”, AFB.51, vilka har betydelse for begéran om denna Gverprov-
ning.
1. Anbudsgivaren skall ha genomfort minst tre liknande byggprojekt
med en entreprenadkostnad av minst 5 Mk,
2. Anbudsgivaren skall ha genomfort byggprojekt pa dricksvattenan-
laggningar.
Av de anbudsformulsr som ingivits till staden. framgér att savil bolaget
som den som tilldelats entreprenaden, HA Bygg, redovisat likartade refe-
yenser i enlighet med pkt. 1 ovan. Bolaget har dessutom. med sin referens
nr. 3 dnskat visa att Aven smidesentreprenader utforts eftersom detta mo-
ment ingir i upphandlingen, Vid den anbudsutvardering som staden gor
framgar att ingen av de tre anbudsgivarna fyllt kravet enligt pkt. 2 ovan.
Déremot har staden pa ett mirkligt, och e motiverat, satt Iyckats bedma

att HA Bygg trots allt uppfyller kravet enligt pkt. 2 samtidigt som staden
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underkénner bolagets referenser, Av nagon anledning kommenteras dver
huvud taget inte HA Byggs referenser trots att de inget ndmner om smides-
entreprenader. — Forfragningsunderlaget dr vidare mycket tydligt vad géller
*Virderingsgrunder vid prévning av anbud”, AFB.52. Anbud med lagsta
pris kommer att antas. Bolagets anbudssumma &r 4 560 mkr, Det av staden
antagna anbudet slutar pi 5 525 mkr. Skillnaden &r pataglig till stadens
nackdel och avviker sjglvfallet fran angiven virderingsgrund. — De bedtm-
ningskriteria som r relevanta vid upphandlingen ér likvérdiga for bolaget
och HA Bygg, mojligen med aningen fordel for bolaget med avseende pa
smidesreferenser. Vad giller virderingsgrunden &r den till klar firdel for
bolagets anbud med foljd att staden ritteligen skulle ha tilldelat bolaget
entreprenaden.

Staden anser att ansdkan om dverprovning ska avslés och framfor bland
anmat foljande. Mot bakgrund av att betongrenoveringsarbetena ska utfras
pa samhallsviktiga dricksvattenbassinganlaggningar sorm vid vatje given
tidpunkt ska uppfylla hoga hanterings- och miljékvalitstskrav har staden
stéllt hoga krav pa anbudsgivarnas tekniska kapacitet att utfora de har akm-
ella betongrenoveringsarbetena. — Som krav p4 anbudsgivarnas tekniska
kapacitet att utfSra uppdraget har staden i punkt AFB.51 i forfrAgningsun-
derlaget uppstallt krav p4 att anbudsgivare ska ha genom{drt minst tre Hik-
nande bygeprojekt, dvs. betongrenoveringsarbeten, med en entreprenad-
kostnad om minst 5 000 000 kr och genomfort byggprojekt pé dricksvatten-
anliggningar. Av anbudsformuléret framgick att anbudsgivama skulle ge in
tre referenser enligt kravet i AFB,51. — [ upphandlingen har tre anbud lam-
nats. Endast en anbudsgivare, nimligen HA Bygg, uppfyller kvalificerings-
kravet i forfragningsunderlaget att anbudsgivare tidigare ska ha genomfort
tre liknande byggprojekt Gverstigande 5 000 000 kx. De tva andra anbudsgi-
varna uppfyller inte detta grundldggande krav pd erfarenhet och har darfor
uteslutits ur upphandlingen. - Nir det giller bolaget avser tva referenser
(referens 1 och 3) huvudsakligen stilarbeten, vilket framgér redan av bola-
gets uppgifter i anbudsformuldret. Vid stadens kontakter med bolagets refe-
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renser har det dessutom framkommit att referensprojekt 1 och 3 huvudsakli-
gen avser stilarbeten och inte betongarbeten och att de utforda betongarbe-
tena inte wppgar till minst 5 000 000 kr. Bolagets referensarbete 2 ayser vis-
serligen betongrenoveringsarbete men dé avseende broar och inte, vilket dr
aktuellt hiz, bassdnger. Broar har en annan karaktér vad géller t.ex. nog-
grannhet av yistruktur och vattentithet. Inte heller bolagets referensarbete nr
2 avser dérfor arbete avseende byggprojekt liknande det som upphandlingen
avser. Vid provningen av bolagets anbud har det foljaktligen framgatt att det
bolaget inte uppfyller kravet p anbudsgivarnas tekniska kapacitet i AFB.51
i forfragningsunderlaget att anbudsgivare ska ha genomfort minst tre lik-
nande byggprojekt med en entreprenadkostnad om minst 5 000 000 kr. Bo-
laget har dirfor uteslutits fran upphandlingen, — Stal- och andra smidesarbe-
ten har inte beaktats sirskilt eftersom upphandlingen i princip wteslutande
rdr betongarbeten. Bolagets erfarenhet av stdl- eller smidesarbeten saknar
drfir betydelse for det bolagets mojligheter att kvalificera sig for att delta i
den hér aktuella upphandlingen avseende betongrenoveringsarbeten. — Vid
referenstagningen av HA Byggs anbud har framkommit att det bolaget har
|smnat tre referenser avseende byggprojekt liknande de betongrenoverings-
arbeten som upphandlingen avser. Arbetena uppgar till mer &n 5 000 000 ’
kronor, Vidare har framkommit att det bolaget har genomfost likvérdiga
med betongarbeten avseende dricksvattenanlaggningar. HA Byggs anbud
uppfyller dérfor kraven p anbudsgivares tekniska kapacitet. — HA Bygg dr
det enda anbud som varit aktuellt att utvirdera. Av det skilet har HA Byges
anbud antagits. — Eftersom bolaget inte har varit kvalificerat att delta 1 upp-
handlingen och uteslutits 4r det inte relevant att préva huruvida bolagets
anbud 4r lagre in HA Byggs anbud. Vad bolaget anfort om skillnaderna i
anbudsptis saknar dirfor betydelse. — Bolaget hade siledes aldrig kunnat
silldelas koniraktet i den har aktuella upphandlingen och har foljaktligen inte
lidit eller riskerat att lida skada av att HA Bygg tilldelats entreprenaden.
Ansdkan om dverprovning ska dérfor avslas. Under alla forhallanden kan
rittelse innebirande att bolaget ska tilldelas entreprenaden inte bli aktuellt.
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Bolaget har vidhallit sin ansékan och kompletterat grunden for talan med
att provningen av anbuden har gjorts pa felaktigt séitt. Bolaget har framfBrt
i huvudsak foljande. Bolaget har under lang tid utfort renoveringsarbeten
p4 betonganlaggningar och besitter sjalvfallet den tekniska kapacitet som
erfordras hirfor. Det bestrids att bolagets referensobjekt i huvudsak galler
stalarbeten. Det ritta forhallandet 4r att referensobjekt 1 och 2 omfattar ca
20 % stalarbete om fordelningen avser pekunizr fordelning. Referensobjekt
3 omfattar ca 50 % stal om projekisumman avses. Betongrenoveringar
uppgar mycket sallan till den niv som staden stillt som krav pa referens-
objekten. Det aktuella projektet beddms galla ca 50 % betongarbete och
lika mycket vattenbilning och sprutbetong. Broar konstrueras for att under
80 &r std emot vadrets vixlingar och belastning frén trafik. Brorenovering-
ar planeras ha en livslingd pé 40 &r. En. inomhms placerad vattenbassing
kotmer under inga omstindigheter att utséttas for de provningar som bo-
lagets normala arbetsobjekt utsétts for, Den gemensamma namnaten for
avloppsanldggning och dricksvattenanléggning &r vatten men det géller
sven broar i manga fall Vatken HA Bygg och bolaget har erfarenhet frén
arbete med dricksvattenanldggningar. Vidare har bada foretagen i och for
sig uppgivit referenser som uppfyller bestallarens krav. Hir framgér dock
¢j om 5 mkr avses for enbart betongarbetet eller om helheten avses. Om
detta kan ven sigas att med liknande byggprojekt méste rimligen avses
renoveringsarbeten, HA Byggs marknad &r nybyggnadsprojekt medan bo-
laget arbetar med renoveringar vilket framgér av referensema, — De av HA
Bygg utforda arbeten kan inte jamstillas med dricksvattenprojekt. Bolagets
referenser ar i entighet med vad som infordras i forfragningsunderlaget.

Staden vidhaller sin instillning och framfor bland annat foljande.

HA Bysg uppfyller kraven pi tre likvirdiga referensarbeten enligt kravet i
AFB.51. Denna leverantdr har dessutom erfarenhet av avloppsanligg-
ningsbassinger. Betongarbeten betrdffande avloppsanldggningar & pro-
duktionstekniskt sett likvirdiga med betongarbeten betraffande bassinger
for dricksvattenanldggningar. Betongerbetena pé avloppsanléggningar och
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dricksvattenanldggningar &r siledes produktionstekniskt identiska vad gall-
er; formbyggnad, stighastigheter, ytkrav (porfila ytor for att minimera pé-
vixt och friktion), vattentryck (hoga viggar, sprickvidd, problematik med
vattentithet, gjutfogar), sprang av gjutformar, anslutning till kanaler m.m.
De produktionstekniska kraven pa betongrenoveringsarbeten som utftrs pa
avloppsanliggningar &r, pa grund av fekalier och tillsatta kemikalier, dess-
utom hodgre in kraven vid betongarbeten som utfrs pa dricksvattenanligg-
ningar. Den som har exfarenhet av betongrenoveringsarbeten avseende av-
loppsanldggningar har saledes erfarenhet som motsvarar och &verstiger de
krav pé teknisk kapacitet som krivs for att utfora de hér aktuella betongre-
noveringsarbetena avseende dricksvattenanlggningar. — Vid stadens prov-
ning av de tre anbuden har det framkommit att endast en anbudsgivare har
teknisk kapacitet att utfora kontraktet, Det har dven framkommit att det
begrepp som staden anvint for att beteckna betongrenoveringsarbete pa en
anliggning av den typ som kontraktet avser, dvs. begreppet "dricksvatten-
anliggningar”™ &r for sndvt formulerat. Proportionalitetsprincipen forutsat-
ter att det kravet tolkas si att det innefattar betongrenoveringsarbete utfort
p4 avloppsanliggningar eftersom sédant arbete br tekniskt sett likvardigt
med, eller mer komplicerat &n, atbete pé en dricksvattenanldggning. Efter-
som upphandlingen genomfurts som ett forenklat forfarande enligt LUF
har staden dessutom haft mojlighet att som ett led i forhandlingar med an-
budsgivara anpassa forfrigningsunderlag och anbud i syfte att kunna till-
dela en kvalificerad leverantdr kontraktet. P4 grund hérav har staden be-
démt att den vinnande leverantdrens tidigare omfattande erfarenhet av be-
tongrenoveringsarbete pa avloppsanldggningar val uppfyller kravet pé att
anbudsgivare ska ha genomfort byggprojeki pa dricksvattenanldggning,
Den vinnande leverantézen uppfyller dven kravet p4 att ha genomfdrt minst
tre liknande byggprojekt uppglende till en entreprenadkostnad om minst

5 000 000 kr och &r ensamt kvalificerat for anbudsutvérdering. Av det ské-
let har den leverantoren tilldelats kontraktet. — Av bolagets anbud och sta-
dens kontakter med bolagets referenser framgér att bolaget saknar teknisk
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kapacitet att utfora de betongrenaveringsarbeten avseende dricksvattenan-
laggning som upphandlingen avser. Staden har dirfor ratteligen uteslutit
bolagets anbud. Eftersom endast HA Bypg har haft teknisk kapacitet att
utftra uppdraget har staden ratteligen tilldelat det bolaget koniraktet efter-
som det bolaget har limnat det enda och dérmed det ligsta anbudet.

Bolaget har dérefter sammanfattmingsvis framfSrt foljande. Staden har ef-
ter att ha presterat ett amatdrméssigforfrigningsunderlag sett sig nddsakad
att gbra utvirderingar som 4r lampliga for den anbudsgivare som upphand-
laren Snskat tilldela entreprenaden. I detta samumanbang méste naturligtvis
en i och for sig helt kvalificerad alternativ anbudsgivare misskrediteras vid
utvirderingen efiersom denne givit ett anbud som mérkbart underskrider
det anbud som den favoriserade anbudsgivaren 14mnat. Detta kan endast
ske nir friga dr om att upphandlaren utan ndrmare insyn/péverkan kan
Gvervilira onddiga kostnader pé ett stort antal betalare, konsumenter, vilka
saknar méjlighet att skaffa efterfrigad tj4nst frén annat hall,

Staden har direfier framfort bland annat f5ljande. Det ligger i stadens in-
tresse att ingd avtal med den anbudsgivare som har lamnat det lagsta priset
och inte med den anbudsgivare som har l4mnat det ndst lagsta priset eller
det hégsta priset. Bolaget har inte som bolaget felaktigt pastir misskredite-
rats vid utvirderingen, Bolagets anbud har inte utvérderats eftersom bola-
get inte uppfyller kraven pé kvalificering av anbudsgivare. — Teknisk ka-
pacitet 4 det begrepp som anvénds upphandlingsrattsligt for att definiera
anbudsgivarnas tekniska férméga att utfora kontraktet. Det &r den upp-
handlande enheten, dvs. staden, som stiller upp de krav pa teknisk kapaci-
tet som enheten beddmer vara nédvindiga for att en leveranttr ska ha for-
méga att utfora kontraktet i friga~ Kontrakisforemalet avser utforande av
betongrenoveringsarbeten pé dricksvattenanlaggning. De smidesarbeten
som ingar i kontraktet &r marginella, Med begreppet "liknande byggpro-
jekt” 1 AFB.51 avses séledes betongrenoveringsarbeten motsvarande kon-
iraktsforemalet och inte smidesarbeten. Staden har inte stallt upp krav pd
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att anbudsgivarna ska redovisa tidigare erfarenhet av smidesarbeten. Av
det skilet saknar det betydelse huruvida HA Byggs referensarbeten inne-
héller smidesarbeten eller inte. ~ Eftersor upphandlingen genomférs som
eit forenklat forfarande enligt LUF har staden haft méjlighet att som ett led
i forhandlingar med anbudsgivama anpassa forfragningsunderlag och an-
bud i syfle att kunua tilldela en kvalificerad leverantdr kontraktet. P4 grund
hirav har staden beddmt att HA Byggs tidigare omfattande erfatephet av
betongrenoveringsarbete pa avloppsanldggningar vil uppfyller kravet pa
att anbudsgivare ska ha genomfbrt byggprojekt pa dricksvattenanldgening.
HA Bygg uppfyller dven kravet pa att ha genomfort minst tre liknande
byggprojekt uppgaende till en entreprenadkostnad om minst 5 000 000 kr
och &r ensamt kvalificerat for anbudsutvirdering. Av det skilet har det
bolaget tilldelats kontrakiet.

Bolaget har vidhallit sin talan och framfGrt bland annat foljande. Det ligger
sjdlvfallet i sakens natur att bolaget anser sig innehalla de hoga krav och da
ven de minimikrav som stills pd den som ska utfora detta exklusiva pro-
jekt &t bestillaren, Det dr vidare nagot mirkligt att det snévt formulerade
begreppet dricksvattenliggningar ska tolkas omfatta dven avioppsanligg-
ningar,

Staden har vidhallit sin instéllning.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser mm

Upphandlande enheter skall, enligt 1 kap. 24 § LUF behandla leveranttrer
ph ett likviardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om 8m-
sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.
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En leverantor som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far
en framstallning till allmén forvaltningsdomstol ansdka om Atgard enligt

5 eller 15 § (ansOkan om Sverprdvning), (16 kap. 1 § LUF). - Om den
upphandlande enheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap.
24 § eller nigon annan bestdmmelse 1 LUF och detta har medfort att leve-
rantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska géras om eller att den far avslutas f6tst sedan rittelse har
gjorts (16 kap. 5 § LUF),

Utredning

Av forfrapningsunderlaget framgér bland annat foljande,

AFA.21 Oversiktlig information om objektet

Pa Lackarebicks vattenverk finns 8 sedimenteringslinjet.

Objektet omfattar flockning och sedimenteringsdel i sedimenteringslinje 7.
Entreprenaden omfattar betongrenovering av objektet, totalt ca 2800 m® ach nigra
mindre smidesjobb,

Dessa uppgifter utgdr inte underlag f8r anbud utan tjinar endast som orientering.
AFB.11 Upphandlingsforfarande

Férenklat forfarande

Anbud kan komma att antas utan foregéende férhandling.

AFB.31 Anbuds form och innehill

Anbud ska vara uppstallt och innehalla uppgifter enligt bifogat formulér till an-
bud. Anbudet skall avges skriftligt I enlighet med forfragningsunderiaget och
inlimnas i stutet kuvert markt med anbudsrubrik (se AFB.34),

Anbud skall innehalla komplett ifyllt anbudsformulir. Anbud kan komma att for-
kastas om begarda uppgifter i forfrigningsunderlaget och anbudsformuléret har
uteldmnats.

Anbudet skall vara avfattat pa svenska och priser skall vara angivna i svenska
kronor (SEK), exkl mervérdesskatt,

AFB.51 Privning av anbudsgivare

Anbudsgivare, som avldmnar anbud som inte uppfyller de krav pa som stallts upp
i kod AFB.31, riskerar att hans anbud inte upptages till provning enligt AFB.52.
Anbudsgivaren skall ha genomfort minst 3 liknande byggprojekt med en entre-
prenadiostnad av minst 5 Mkr.

Anbudsgivaren skall ha genomfort bygaprojekt pa dricksvattenanlaggningar,
Anbudsgivaren ska pa anmodan limna skrifiligt bevis pa att forballanden som kan
leda til} uteslutning enligt LUFS kapitel 10 inte foreligger.
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A¥FB.82 Virderingsgrunder vid privoing av anbud
Anbud med ligst pris kommer antas.

AFD.MI Skydds- och sakerhetsfireskrifter vid arbete inom byggnad, indu-
stri, bergrom m m
Vid arbete i bestillarens anliggningar och lokaler giller generellt foljande:

Fér entreprenaden giller “Allméinna ordnings- och skyddsforeskrifter, PNL drift-
omréde”, handling 07.2. Entrepronern skall speciellt uppmérsamma att vattenver-
ket dr klassat som livsmedelsiokal och att det &r av storsta vikt att gillande hygi-
enrutiner foljs. Lackareb#cks vattenverk 4r &ven klassat som civilt skyddsobjekt
vilket innebir att sirskilda sikerhetsregler giller. Kostmader £6r utryckning fran
vaktbolag som orsakas av entreprendren bekostas av entreprendren.

P4 sidan 2 i anbudsformuldr rubricerad “Referensanldggningar enligt
AFB.51” lamnas referens 1-3 med uppgifterna projektbeskrivning, foretag,
kontaktperson, email och tel.

I anbudsutvirderingen anges att bolaget ldmnat uppgifter enligt Anbudsfor-
muliir men att bolaget inte uppfyller kraven enligt AFB.51 —minst 3 liknan-
de byggprojekt > 5 Mkr — genomfrt byggprojekt pa dricksvaitenanlagg-
ningar — varvid sagts att "Vid kontakt med referenser har gjorts bedémning-
en att referens arbeten inte kan jamstéllas med liknande byggprojekt.”.

Bolaget har i sitt anbud tecknat fsljande 3 referenser:

1. Projektbeskrivning: Samverkansbro Stal/betong i Svenijunga 2007-2008, 6
mkr - nybyggnation
Foretag: Trafikverket

2. Projektbeskrivning: Brorep Floda-Tollered 2008-2009 V-biln, gjutarbeten,
stal, 6 mkr
Foretag: Trafilcverket

3. Projektbeskrivning: Angeredsbron, Stilarbeten, Betonglagningar, 2009-2010,
10 mkr
Foretag: Trafikverket

Staden har hort de referenser som bolaget lamnat. Dirvid har efterfrigats
entreprenadkostnad enligt referens och anbud, arbetets karaktar enligt refe-
rens och hur har entreprendr hallit tidplan och budget. Av limnade referen-
ser framgdr att entreprenadkostnaden for referenserna 1 — 2 varit 6 Mke
medan referens 3 varit totalt 10 Mkr, varav 7,5 Mkr smide och 2,5 Mkr
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betong. Vad giller arbetets karaktar har referens 1 avsett nybyggnation av
samverkansbro. Stal med kérbana i betong. Brostdd i vatten samt ricken,
referens 2 har avsett reparation av kantbalkar pa broar, bilning, armering
och gjutning medan referens 3 avsett tillverkning och montage av hopp-
skydd (ue), betongreparation av riicken, kantbalkar och pelare under bron.

Av handlingarna framkommer att vinnande anbud l4mnat referenser pa
avloppsreningsverket Grya ab, entreprenadsumima mer én 100 Mkr, avse-
ende bassanger, akvedukter, forsdrjningsbygpnad, grundlaggning, Villa
Ann, entreprenad summa mer dn 6 Mkr, avseende betongstomme 1 vitbe-
tong, 25 m simbassing i svart betong och Scandic Stena Hotell Fredriks-
havn, entreprenadsumma mer 4n 5 Mkr, med om- och tillbyggnad bassiing-
er, kanaler m.m. fr badlandskap.

Férvaltningsriitiens bedomning

Staden har uteslutit bolaget fran upphandlingen vid kvalificeringsfasen.
Bolaget har darfor inte gatt vidare ill utvérderingsfasen. Fragan i mdlet &t
om bolagets anbud uppfyllt kvalificeringskraven och darmed ratteligen
skulle ha utvirderats.

Anbudsgivarens limplighet granskas utifrin de krav som stillts i forfrag-
ningsundertaget. Fraga kan vara om exempelvis leverantérens ekonomiska
stallning samt tekniska och yrkesmissiga kapacitet. I kvalificeringsfasen
provar den upphandlade enheten vilka anbudsgivare som uppfyller de kva-
lifikationskrav som har stillts i upphandlingen. Kvalifikationskraven ska
vara forenliga med proportionalitetsprincipen, ha ett paturligt samband
med det som upphandlas och dessutom std 1 rimligt forhallande till det som
upphandlas. Kvalificeringskrav 1 en upphandling ér saledes uppstéllda for
att ge den upphandlande enbeten méjlighet att forsakea sig om att de leve-
rantdrer som limnat anbud har kapacitet att utfra uppdraget innan anbu-

den utvérderas.
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Av de uppgifter som bolaget l&mnat 1 anbudet framkommer inte att de refe-
rensobjekt som bolaget hinvisar tiil avser vattenanldggningar av det slag
som #r aktuellt i upphandlingen, Inte heller framkommer detta av hirda
referenser. DA bolaget saledes inte har foretett 1 forfrégningsunderiaget
begird erfarenhet har staden haft fog for sitt beslut att diskvalificera bola-
get fran prisutvirderingen.

Bolaget har framfStt om vinpande anbuds referenser och tekniska kapacitet
behandlats p& apnat sitt #n bolagets arbeten pa broar eftersom det inte varit
friga om dricksvattenanléggning utan om avloppsvattenanliggning. Det
som staden framfort om skillnaderna mellan betongarbeten pa de olika
typerna av anldggningar och det som staden framfort om kraven pa aktuell
anldgening visar inte att foratsitiningar for att diskvalificera det vinnande
anbudet fimnits. Vid dessa forhallanden finner forvaltningsréatten att bola-
get inte lidit skada till foljd av att den vinnande leverantSrens anbud utviir-
derats. Forutsitiningar for att bifalla bolagets talan saknas darfor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1b LOU)

g )
Silid Klint
Radman

Foredragande i mélet har varit féredraganden M Georgsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Gbteborg. Skivelsen ska dock skickas
eller limnas il forvaltningsratten,

Overklagander ska ha kommit in till
forvalimingsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet, Tiden
£or dverdagandet for offentligpart yiknas
emellerid frin den dag besluter meddelades.

Om sista dagen for Gvetklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag,
tidsommarafton, julafton eller nyirsafton -
ricker det att skrivelsen kommaer in nista
vardag.

Féx, att ett éverklagande ska leunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten imnar
provningstillstind om det dr v vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndsing i det slut vartill
forealtningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att prova Sverklagandet.

Orm prdvningstllstind inte meddelas star
fStvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfoe
viktigt ate det Klart och tydligr framgir av
dverklagandet till kammarritten varfor wan
aniser att provringstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska
tomehalla

1. den klagandes namn, petsonnuminet,
ytke, postadtess och telefonnuramer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan. plats dix klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
wppgifter inte tdigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
Andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen £6r beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stdd féx
begiran om préningstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beshat
som. klaganden vill fa till stind,

6. de bevis somm klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med vazje
sirskilt bevis.

Skeivelsen ska vars undertecknad av
klaganden ellex hans ombud. Adressen. 6l

... fBtvaltningsritten framgar av besluter. Om
~ Klaganden anlitar ombud ska denoe sinda in

Jullmakt i original samt uppge sitt namn,

-adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
ndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
dndringen tll karamarritten.

1 mal om dverprévning enligt lagen

(2007:1091) om offentlig wpphandling eller
lagen (2007:1092) om upphendling inom
omtidena vatten, energl, transpotter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £t
overklagande av rittens dom eller beslut har
18pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiske beshue. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Gvetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivoa lagana.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
gvetklagar kan Ni viada Ex tll

forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



