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Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling, LOU

BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Landstinget Vasternorrland har tecknat statligt ramavtal inom omréadet
Servrar, lagring och produktnéra tjdnster, dnr 2007/59.

Landstinget har i avropsférfragan for leverensavtal avseende SAN (Storage
Area Network) och tillh6érande produkter och tjdnster inbjudit leverantorer
att komma in med avropssvar enlig ovan ndmnda ramavtal.

I tilldelningsbeslut den 4 september 2008 har landstinget meddelat att avtal
ska tecknas med Hewlett Packard Sverige AB/Atea Sverige AB.

Broker Business Services BBS Aktiebolag (bolaget) anséker om 6ver-
provning enligt LOU och yrkar att l4nsritten genom interimistiskt beslut
forordnar att upphandlingen inte far avslutas innan annat beslutats. Bolaget
yrkar vidare att tidigare patalade och dven nu aktuella oklarheter redovisas
tillfredsstillande, alternativt att upphandlingen gérs om. Bolaget anfor till
stdd for sin talan i huvudsak foljande. — Det &r osékert vilka priser som be-
ridknats utifran de anbudssvar som insénts {frén leverantorer. Landstinget
visar oférméaga att presentera hur priserna enligt leverantdrers anbudssvar
sammanriknats och sammanstillts. Bolaget har i alla sina kontakter och
diskussioner med landstinget f6rsokt fa reda pa hur "Bilaga C per 2008-08-
12” ska utvirderas, samt hur den tekniska utvirderingen gors. — Det dr vi-
dare osikert hur de tekniska grunderna beaktats samt hur jimforelsen mel-
lan de olika anbudssvarens innehall har gatt till. Det 4r konstigt att lands-
tinget bestrider bolagets redovisning utan att ens vilja visa sin egen redo-
visning. Landstinget har inte heller svarat pa om och i s fall vilka softvaror
som ska ingé eller vilken dataméngd som ska tilldmpas p4 ndmnda softva-
IOr.

Det ir dven osdkert vilka delar som ska ingé i de totala "tjdnsterna”. — Hur
en utvirdering gors och hur tydligt dén framstills dr vitalt for att undvika
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’fria tolkningsmojligheter”. For att alla leverantorer ska behandlas lika
maste den upphandlande enheten utvérdera enligt aktuella regler och dven
kunna redogoéra for hur de har utvarderat. Av punkten 3.3 i avropsforfragan
framgar att utvirdering av avropssvar ska omfatta “totalpris for specificerad
héardvara, mjukvara och tjdnster”. Det bor dock noteras att vare sig antalet
mjukvaror eller dataméngder &r preciserade. Om man gor en utvirdering
dér dessa komponenter skiljer sig radikalt mellan olika leverant&rer s blir
dels bedomningen missvisande, dels har man inte behandlat alla leverants-
rer lika. Landstingets utvérdering f6ljer saledes inte Vervas (Verket for for-
valtningsutveckling) principer. — For att undvika en begéran om omprov-
ning av anbudssvar och om m&jligt bringa klarhet i bolagets fragestillning-
ar har bolaget dels haft muntliga diskussioner 6ver telefon med upphand-
lingsansvarig, dels skriftligen per mejl med direkt formulerade fragor och
onskemal. Bolaget har dock inte fatt ndgra svar pa sina fragor.

Landstinget bestrider bifall till bolagets anstkan om 6verprovning. I forsta
hand yrkas att ansékan om &verprévning ska avvisas och i andra hand att
lansrétten ldamnar ansdkan om Gverprévning utan bifall. Till stod hérfor an-
fors 1 huvudsak f6ljande. Landstinget bestrider bolagets redovisning och
pastéenden eftersom dessa saknar bade grund i landstingets sétt att hantera
proceduren kring administration och férnyad konkurrensutséttning, fore-
tagsinbjudan for att presentera sitt erbjudande, hantering av fortydliganden
och val av leverantdr. — Landstinget har genomfort avrop pa ramavtal
”Servrar, lagring och produktnéra tjanster 2007 dnr 2007/59, slutet av
Verva. Ramavtalet har tillkommit genom upphandling i enlighet med lagen
(1992:1528) om offentlig upphandling (LOU). Avrop frén ramavtalet ska i
enlighet hdrmed regleras enligt nimnda lag. Da denna lag saknar reglering
av hur avrop frén ramavtal ska genomf6ras stodjer sig landstinget p4 anvis-
ningar om hur avrop frdn ramavtalet ska vidtas. Anvisningar fér avrop av
det slag landstinget vidtagit finns reglerat i ramavtalets huvudtext punkt 9.
Landstinget gér harmed géllande att anvisningarna som stér att finna i ram-
avtalets punkt 9 har efterlevts och att avrop i enlighet hidrmed vidtagits ge-
nom féryad konkurrensséttning. Avrop har 4gt rum genom avropsforfra-
gan bendmnd “Datalagring SAN, tillbehor och tjdnster”. Med hénvisning
till att ramavtal, samt efterfoljande avrop, saknar reglering i LOU till vilken
landstingets avropsforfragan &r hénforlig, kan beslut om avrop inte bli f6-
remal for 6verprovning. - [ avropsforfradgan samt beslut till leverantdrer har
landstinget till f6ljd av ovana att anvénda Vervas ramavtal anvént begrep-
pen anbud och tilldelningsbeslut. Avsikten har inte varit att sammanblanda
avropet med begreppen som anvénds vid upphandling varvid landstinget
inte anser sig ha forfarit klandervirt gentemot klaganden.

Bolaget vidhéller vad som anforts i ansékan om &verprévning och bestrider
landstingets yrkande om avvisning av ansdkan. Som grund hérfsr anfors
bl.a. foljande. Landstinget har vare sig gjort ett s k Verva “direktavrop”
eller Verva “avrop med f6rnyad konkurrenssittning”, eftersom de regler



LANSRATTEN I

Sida 3
DOM 1957-08 E

VASTERNORRLANDS LAN s -10- 20

som foreligger vid denna typ av upphandling inte f6ljts. Det handlar séledes
om en ny upphandling.

Punkt 9 —-9.2, 9.3, 9.4 och 9.6, (speciellt underpunkterna 2.5 och 6 under
punkten 9.6 i Vervas ramavtal) handlar om avrop och ligger till grund for
bolagets begéran om dverprévning. Vid bada typerna av avrop enligt Verva
finns klara spelregler for hur man ska forfara, bl.a. géller foljande.

Alla anbud ska behandlas likvérdigt

Landstinget har inte uppfyllt sin skyldighet att ge samtliga anbudsgivare
samma forutsittningar att svara pa anbudsforfragan. Samtliga anbudsgi-
vare ska erhalla identisk information om vilka tekniska krav och softva-
ruvolymer som kommer att jamforas i utvérdering av Bilaga C Prisbila-

ga.

For att kunna goéra en korrekt jamforelse baserad pa fran samtliga leve-
rantOrer insénda offerter - se Bilaga C Prisbilagor — s méste en norme-
ring av de siffror som ska jamforas ske. Priser fran leverantdrer méste
baseras pa samma antal softvaror, och softvarorna maéste tilldimpas pa
samma lagringsméngd. Nir man efterfragar en viss lagringsméngd i
hérdvara, méste det anges vilken lagringsméngd som de olika softvaror-
na ska tilldmpas pa. Dessutom maste landstinget klart ange vilka softva-
ror som ska ingd i utvédrderingen. De softvaror som utvérderas paverkar
dven kostnaden for utbildning, installation etc. i den totala bedomningen
av Tjénst. Aven hér 4r det oklart hur utviirderingen utforts.

Vid en genomgéng och jimforelse av tilldelningsbeslutet Bilaga 1 ut-
vardering och Bilaga C, har offererande leverantérer ldmnat in offerter
med skiftande lagringsméngd for softvaror. Landstinget kan séledes inte
jamfora offerterna och de har inte heller gjort en normerning sa att anta-
let softvaror med tillhérande lagringsméngd dverensstimmer for alla le-
verantorer. Alla anbud har alltsa inte behandlats lika. Utvirderingen far
dven till foljd att priserna for leverantorerna skiftar kraftigt beroende av
hur ménga softvaror som offererats. Priset paverkar i sin tur kostnaden
for posten ”Tjédnster” i utvdrderingsrapportens prisrad. ”Tjénster” inne-
haller bl.a. projektkostnader och utbilding baserat pa de antal softvaror
som offererats. Mot bakgrund hérav borde landstinget ha reagerat och
begirt in fortydliganden enligt normalisering, for att ddrmed kunna ut-
vérdera enligt gédngse Verva-principer. S& har dock inte skett.

”Pa begdran av ramavtalsleverantor ska kunden redovisa skilen for be-
slutet”

Landstinget har i sin anbudsforfragan under punkten 3.3. "Utvérdering
av avropssvar” angivit "Totalpris for specificerad hardvara, mjukvara
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och tjdnster”, men i tilldelningsbeslutet punkten 3 *Utvirdering av an-
bud” anger man “Total kostnad for investering i hardvara, tjdnster samt
driftkostnader”. "I totalkostnaden ingér investeringskostnad for tva
stycken diskskap och fyra stycken SAN-switchar, aterkép av befintlig
utrustning, leverans och installation, migrering och utbildning samt ga-
ranti 24/7 i tre ar.”

Landstinget har inte heller hér foljt Vervas regler, da det inte angetts
vilka softvaror som skulle vara med och pa vilka lagringsméngder de
skulle tilldimpas.

o Podngsittning i landstingets utvirdering

Bolagets offererade 16sning uppfyller samtliga utom ett av landstingets
“bor-krav” enligt kravspecifikation, och enligt uppgift fran upphand-
lingsansvarig &r dessa "bor-krav”’ de enda som utvérderas. Det verkar
sdledes omdjligt att ett krav kan innebéra sa stor skillnad i den podng-
séttning som anges i tilldelningsbeslutets utvirderingsmatris for funk-
tion, prestanda och skalbarhet. Det far d4rfor antas att &ven ”Ange krav”
utvérderats trots uppgiften ovan. Bolaget uppfyller landstingets ”Ange-
krav” i lika hog grad som “bér-kraven”, men det verkar som om “6ver-
uppfyllnad av krav” i kravspecifikationen har renderat i extra poéng.

Mot bakgrund av ovanstidende papekanden hivdar bolaget att landstinget
har gjort en f6rnyad upphandling till skillnad fran ett avrop enligt Vervas
ramavtal.

Landstinget har i genmile anfort bl.a. foljande. Det kan inte rdda nagon
tvekan om att avsikten var avrop genom en fornyad konkurrensséttning med
en process och genomf6rande som utgéatt frin att avrop skulle géras fran
Vervas avtal. Landstinget bestrider séledes bolagets “pastdende om att det
ror sig om en fornyad upphandling och att rutinerna f6ljt Vervas forutstt-
ningar for férnyad konkurrensséttning”. Alla bolag har behandlats likvér-
digt och inbjudits till att redovisa sina erbjudanden. ”Landstinget har f6ljt
den i forfragan punkten 3.3 redovisade modell for utvérdering av avrops-
svar. Detta framgér med all tydlighet av dels landstingets sétt att hantera
inkomna erbjudanden och redovisning utvirderingen. Med totalkostnadsbe-
greppet ingar samtliga ingdende kostnader for att fa en drift- och funktions-
fardig anlédggning.”

Vad giller poéngséttningen i landstingets utvirdering hédnvisas till genom-
ford utvdrdering. Det tycks inte rada svarighet att Gverblicka landstingets
hela process med utvérdering, da bolaget kunnat pa egen hand géra sin ut-
vérdering. Trots alla obekanta forutsittningar som framhallits i bolagets
yttrande sa rader det trots allt en bra samstdammighet vad giller landstingets
ekonomiska virdering och betyg med bolagets. — Sammanfattningsvis be-
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strider landstinget “bolagets redovisning utifran att landstingets underlag
inte kan missforstas utifran att det inte &r ett avrop fran Vervas avtal och
principer”

Lénsrétten har den 15 september 2008 interimistiskt férordnat att upphand-
lingen tills vidare inte far avslutas.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Den 1 januari 2008 trddde den nya lagen om offentlig upphandling
(2007:1091) i kraft. Enligt 6vergangsbestimmelserna ska bestimmelserna i
den édldre LOU (1992:1528) tillampas p& upphandlingar som pabérjats fore
ikrafttradandet av den nya lagen. I férevarande fall grundar sig avropen pa
ett ramavtal som upphandlats enligt den Zldre LOU.

Enligt 1 kap. 4 § LOU (1992:1528) géller foljande. Upphandling ska goéras
med utnyttjande av de konkurrensmdjligheter som finns och dven i Gvrigt
genomforas afféirsméssigt. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud ska
behandlas utan ovidkommande hansyn.

I'1 kap. 5 § samma lag anges att med ramavtal avses avtal som ingas mellan
en upphandlande enhet och en eller flera leverantorer i syfte att faststélla
samtliga villkor f6r avrop som goérs under en viss period.

Av 7 kap. 2 § forsta stycket samma lag framgér att om den upphandlande
enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag
och detta har medfért att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada,
ska rdtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse gjorts.

Utredning i malet

Av ramavtal inom omradet Servrar, lagring och produktnéra tjdnster, dnr
2007/59 framgar under punkt 9 ”Avrop” bl.a. f6ljande.

9.2 - Avrop ska antingen ske genom (1) tilldimpning av villkoren i ramav-
talet eller genom (2) en fornyad konkurrensutséttning,.

9.4 - 1 det fall kunden viljer att avrop ska ske genom foérnyad konkurrens-
utséttning ska avrop foregas av en avropsforfrdgan som kund gor for att er-
fara vilken ramavtalsleverantor som kan erbjuda den f6r kunden bést an-
passade losningen.

9.6 — For avropsforfragan giller foljande:

1. Avropsforfragan ska stillas till samtliga ramavtalsleverantdrer som r i
stand att genomfora avtalet. Forfrdgan kan istéllet for att stédllas direkt till
ramavtalsleverantor, stillas till den som dger ritt att mottaga avrop enligt
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punkt 3.1. I avropsforfragan ska kunden referera till de avtalsvillkor som
angivits i ramavtalet. Vid behov far kunden precisera dessa villkor i av-
ropsforfragan.

2. Kunden ska ange de kriterier som kommer att ligga till grund for tilldel-
ning av avtalet. Dessa kriterier ska omfattas av de kriterier som legat till
grund for Vervas val av ramavtalsleverantor. Kunden avgor vilka av dessa
kriterier som #r relevanta for det specifika avropstillfillet.

5. Avtalet ska tilldelas den ramavtalsleverantor som ldmnat det for kunden
bista avropssvaret pa grundval av de kriterier som angetts i avropsforfra-
gan.

6. Kunden ska pa begiran meddela de ramavtalsleverantérer som deltagit i
den fornyade konkurrensutséittningen om beslut som fattats. P& begéran
frén ramavtalsleveranttr ska kunden redovisa skilen for beslutet.

I avropsforfragan for datalagring SAN, tillbehor och tjénster anges bl.a.
foljande.

1. Bakgrund och allmén information

1.6 — Omfattning av avrop. Landstinget Visternorrland har for avsikt att
teckna nya leverensavtal avseende SAN och tillhérande produkter och
tjanster. Leverensavtalet baseras pd Vervas ramavtal servrar, lagring och
produktnira tjdnster 2007,

2. Allmént om avropsforfragan

Krav och vilikor faststdilda i ramavtal giller. Darutdver stélls i denna for-
fragan mer preciserade krav som dr specifika for Landstinget i Visternorr-
land.

(Avropsforfragan innehaller dven tre bilagor som specificerar landstingets
krav: Bilaga A Bakgrund och behovsbeskrivning, Bilaga B Kravspecifika-
tion och svarsbilaga och Bilaga C Prisbilaga).

Lénsrdtten gor foljande bedomning.

Linsrétten har forst att ta stillning till om det omtvistade forfarandet avser
ett avrop fran ramavtal eller om det &r frdga om en ny upphandling, vilken
kan bli foremal for Gverprévning enligt LOU.

Fragan om tilldmplig lagstiftning

Bolaget har anfort att den férnyade konkurrensutséttningen inte skett i
dverensstimmelse med Vervas ramavtal, varfor férfarandet ir att betrakta
som en ny upphandling. Bolaget har till stéd hérf6ér anfort bl.a. féljande. I
avropsforfragan punkt 9 anges klara spelregler for hur ett avrop genom for-
nyad konkurrensutséttning enligt ramavtalet ska ske. Landstinget har dock
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inte uppfyllt sin skyldighet att ge samtliga anbudsgivare samma forutsétt-
ningar att svara pa anbudsforfragan. Landstinget har t.ex. inte angett vilken
lagringsméngd som efterfragas eller vilka softvaror som ska ingé i utvérde-
ringen. Vid en genomgéng och jamforelse av tilldelningsbeslut och utvirde-
ring har offererande leverantorer ldmnat in offerter med skiftande lagrings-
méngd for softvaror. Landstinget har saledes inte haft méjlighet att jaimfora
offerterna och de har inte heller gjort en normering sa att antalet softvaror
med tillhdrande lagringsméngd 6verensstimmer for alla leverantérer. Alla
anbud har alltsa inte behandlats lika.

Begreppet ramavtal definieras i 1 kap. 5 § LOU som ett avtal som ingas
mellan en upphandlande enhet och en eller flera leverantorer i syfte att fast-
stdlla samtliga villkor f6r avrop som gors under en viss period.

Hur avrop ska gé till regleras inte i LOU. Av praxis foljer emellertid att
ramavtal inte fir anvéindas som endast en lista pa godkénda leverantorer
varvid villkor for avrop inklusive priset bestdms forst vid de aktuella avro-
pen (jfr Kammarrétten i Sundsvalls dom i mal nr 1669-2000 och NOU:s
yttrande vid nimndsammantréde den 25 augusti 1998, dnr 203/96-21).

I Europaparlamentet och rédets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004
avseende den klassiska sektorn, nedan bendmnt upphandlingsdirektivet, art
1.5, definieras ett ramavtal som ett avtal som ingés mellan en eller flera
upphandlande myndigheter och en eller flera ekonomiska aktorer i syfte att
faststilla villkoren for tilldelningen av kontrakt under en given tidsperiod,
sdrskilt i friga om tédnkt pris och, i tillimpliga fall, uppskattad kvantitet.

- Enligt upphandlingsdirektivet art 32.4 kan tilldelning av kontrakt, som
grundar sig pa ett ramavtal som ingatts med flera ekonomiska aktorer, ske
antingen genom tillimpning av villkoren i ramavtalet utan férnyad inbju-
dan att limna anbud eller (andra strecksatsen), om inte alla villkor &r fast-
stdllda i ramavtalet, efter det att parterna blivit foremal for férnyad inbju-
dan [dmna anbud pa grundval av samma villkor, som, om det #r nddvin-
digt ska preciseras, och, vid behov, andra villkor som anges i forfrag-
ningsunderlaget i enlighet med ett visst forfarande.

EG-ritten ger saledes utrymme for savil mer reglerande ramavtal som for
mindre reglerande. LOU:s definition far anses 6verensstimma med den mer
reglerade beskrivningen. Enligt upphandlingsdirektivet kan avropsforfra-
gans omfattning utdkas, till att omfatta férnyad inbjudan att limna anbud,
om alla villkor inte &r faststéllda i ramavtalet.

Implementeringstiden for upphandlingsdirektivet 16pte ut den 31 januari
2006. Kammarritten i Stockholm har i en dom den 31 oktober 2006, mal nr
5024-06, anfort att ett direktiv aldrig kan fa direkt effekt forran implemen-
teringstiden gétt ut och konstaterat att réttssékerhetsskal samt kraven pa
forutsebarhet och likabehandling gor att den lagstiftning som géllde nér
upphandlingsférfarandet inleddes bor ligga till grund for bedémningen av
upphandlingens lagenlighet. [ malet inleddes upphandlingen 2005 dvs. in-
nan den angivna tidsfristen for genomf6rande av direktivet 16pt ut.
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[ ett avgorande fran Lansrétten i Norrbottens 14n den 6 februari 2007, mél
nr 3076-06 har avtal slutits innan implementeringstiden gétt ut, varfor ldns-
ritten ansag att reglerna i upphandlingsdirektivet inte hade direkt effekt i
malet. Man fann dock att den férnyade konkurrensutséttningen skulle be-
traktas som en ny upphandling enligt LOU och beslutet kunde &verprovas.

Linsritten i Stockholms ldn har vid flera tillfidllen (se dom den 21 maj
2008, mal nr 2842-08, beslut den 27 juni 2008 mal nr 11775-08 och beslut
fran den 11 juli 2008 mal nr 13224-08) anfort att den i 1 kap. 5 § LOU fast-
stillda definitionen av ramavtal inte kan tolkas pa sé sétt att den upphand-
lande enheten &r tvingad att faststilla alla tdnkbara villkor for kommande
avrop i ramavtalet. Ett krav dr dock att de villkor som ska tillimpas vid en
forsta respektive andra konkurrensutséttning dr angivna i f6rfragningsun-
derlaget till ramavtalet. — Lansrétten har ddrvid tagit stédllning till huruvida
det dr mojligt att tolka den i 1 kap. 5 § LOU faststillda definitionen av ram-
avtal utifrén artikel 1 punkten 5 samt artikel 32 i det nya direktivet avseen-
de den klassiska sektorn.

I réttsfallet 11775-08 fanns i forfragningsunderlaget till ramavtalet samt i
ramavtalet tydligt angivna de villkor som ska tilldimpas vid avrop. Utvirde-
ringen av anbuden ska ske utifran principen “l4dgsta pris” och bestéllaren far
endast jimf6ra avropssvaren med avseende pa pris. Lansréitten fann att
ramavtalet dr att betrakta som ett upphandlingskontrakt i LOU:s mening
och att den fornyade konkurrensutsittningen som genomforts i det aktuella
malet har skett helt i enlighet med detta avtal. Eftersom verprévnings-
fristen gatt ut saknades mojlighet att Gverpréva upphandlingen.

Vad giller frdgan huruvida artikel 32 har direkt effekt med avseende pa den
i mélet aktuella upphandlingen kan foljande anforas. Vervas selekteringsbe-
slut, om vilka anbudsstkanden som inbjudits att limna anbud, fattades den
15 augusti 2007. Upphandlingen inleddes saledes under augusti 2007 och
anbud skulle ldmnas senast den 20 september 2007. Verva meddelade till-
delningsbeslut i upphandlingen den 13 december 2007. Upphandlingen in-
leddes séledes efter att implementeringstiden gétt ut. Férhéllandena dr sale-
des annorlunda fran férhallandena i Kammarrittens i Stockholm avgérande
samt avgorandet fran Léansrétten i Norrbottens ldn. Om direktivet ska anses
ha direkt effekt i méalet innebér det att den svenska definitionen av ramavtal
i1 kap. 5 § LOU kan tolkas i enlighet med definitionen av ramavtal som
anges i upphandlingsdirektivet, vilket innefattar den mindre reglerade for-
men av ramavtal som under vissa férhéllanden tillater en férnyad konkur-
rensutséttning.

Mot bakgrund av vad som redovisats ovan finner linsritten att det — oavsett
om direktivet ska anses ha direkt effekt eller inte — att réttsldget dr sddant att
det vid tiden for ramavtalets ingdende var forenligt med LOU att tillata
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mindre reglerande ramavtal inom vilka man sedan tilldelar leverantdrerna
kontrakt genom férnyad konkurrensutséttning.

Fragan om landstingets forfarande varit korrekt

L#nsritten vill innan rétten gar vidare i bedémningen anf6ra att det forelig-
ger svarigheter att rent sprakligt f6lja landstingets resonemang 1 alla delar,
eftersom de yttranden som givits in i sprakligt hinseende framstér som
otydliga. Negationer har anvints pa ett markligt sdtt vilket gor att yttrandet
inte har en logisk innebord. Eftersom landstinget inte heller kommit in med
fortydliganden hérvidlag finner linsrétten att yttrandena maste tolkas bok-
stavligt.

Vad forst giller fragan hur stora férdndringar och tilldgg som 4r tillatna for
att det fortfarande ska ses som fornyad konkurrensutséttning enligt Vervas
ramavtal, finner ldnsritten att hdnsyn maste tas till EG-domstolens dom C-
532/06, Lianakis m.fl. Av denna dom framgér att angivande av och vikning
av kriterierna och underkriterierna méste goras i forvég i forfragningsunder-
laget och att mojligheten att avvika vid utvérderingen &r ytterst marginell.

Landstinget pastar sig i méalet ha gjort en fornyad konkurrensutséttning en-
ligt Vervas ramavtal. Det ankommer da pé landstinget att visa att férfaran-
det faller inom detta omrade och att forfarandet varit rattsligt korrekt. ~ Bo-
laget har papekat en rad brister i forfarandet. Landstinget har inte i sak be-
mott dessa pastdenden utan har endast i allménna ordalag péstétt att ramav-
talet fljts och att forfarandet varit riktigt.

Linsritten finner att det vid en genomgéng av landstingets avropsforfriagan
inte direkt gar att se hur detta stimmer dverens med Vervas ramavtal.
Bilagorna kravspecifikation, svarsbilaga och bilaga C prisbilaga ger ett
osammanhingande och rorigt intryck och gér inte att enkelt hirleda fran
Vervas ramavtal. — De krav som landstinget stéllt i avropsforfragan &r inte
att betrakta som en tillaten precisering av ramavtalets villkor. Kraven ar for
langtgaende och far darfor anses avvika fran ramavtalets villkor. — Med
héansyn till att landstingets handlingar inte ger en tydlig bild av vad som
forevarit och landstinget trots bolagets invédndningar inte kommit in med
nagon utforligare forklaring, finner ldnsrétten att den férnyade konkurrens-
utsdttningen inte skett enligt Vervas avtal.

Nir det sedan giller hur utvédrderingen av anbuden skett har landstinget inte
presenterat ndgot underlag alls. N&dgon redovisning av hur landstinget
kommit fram till betygen i bilaga 1 — utvdrderingsrapporten” och hur un-
derkriterierna viktats har inte givits, trots att frigorna véckts i mélet. Lands-
tinget har inte heller utvdrderat offerterna avseende avropsforfragan enligt
principerna i ramavtalet. Landstinget har 6verhuvudtaget inte kunnat forkla-
ra hur betygsittningen av offerterna i utvirderingsrapporten har gjorts.
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Mot bakgrund av det angivna finner linsrétten att den fornyade konkur-
rensutsittningen som genomforts av landstinget inte har skett i enlighet med
ramavtalet. Landstingets avropsforfragan utgor saledes en ny upphandling
och inte ett avrop frén ett sddant ramavtal som anges i 1 kap. 5 § LOU. Vad
landstinget gjort &r en otillaten direktupphandling. En provning i sak ska
darfor goras av huruvida den férnyade konkurrensséttningen skett i enlighet
med LOU. Fér att sddan ska f& goras krédvs synnerliga skal vilket inte pa-
statts foreligga i mélet. Forfarandet kan séledes inte anses uppfylla kraven
pa affirsmissighet som uppstills i 1 kap. 4 § LOU. Hérmed skulle lands-
tingets upphandling egentligen géras om.

Oavsett bolagets yrkande i mélet att upphandlingen ska goras om, far det
med beaktande av bolagets argumentering anses att bolaget egentligen ef-
terstrivar att avropet ska ske enligt ramavtalets regler. Lénsritten finner
saledes att det skulle fora for langt att gora en helt ny upphandling. Lénsrét-
ten finner i stillet att rittelse ska ske pa sa sitt att landstinget ska genomfo-
ra ett nytt avrop enligt Vervas ramavtal. Dérefter ska en f6rnyad fullstandigt
redovisad utvirdering av anbuden ske.

DOMSLUT

Lansritten bifaller ansdkan pa sa sitt att avropsforfragan fér avslutas forst
sedan rittelse gjorts genom att landstinget gor ett nytt avrop enligt Vervas
ramavtal och dérefter en ny utvirdering i enlighet hdrmed av leverensavtal
avseende SAN och tillhérande produkter och tjénster.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C).

Kerstin Widmark
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Einsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for Sverklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
staind om det ar av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till Andring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
vattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind hodr meddelas.

Skrivelsen med dverkiagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om néigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &dverklagas med uppgift om
lansrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstand,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-

ganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linstitten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www . domstol.se






