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BAKGRUND

Soderhalls Renhéllningsverk Aktiebolag (SORAB) har genomfbrt en upp- -
handling avseende farligt avfall, dnr UH2013-9. Upphandlingen bestar av
atta olika block och det har .Varit mdjligt att 1imna anbud pé ett eller flera
‘block. Upphandlingen genomfors enligt ett Sppet forfarande. SORAB har i
tilldelningsbeslut av-den 5 februari 2014 avseende Block F — Hémtning
och skotsel av kommunernas miljostationer — antagit en annan anbudsgi-
vare dn SITA Sverige AB (SITA).

YRKANDEN M. M.

SITA anstker om verprovning av upphandlingen vad giller Block F och
yrkar att upphandlingen ska goras om i den delen. Till stod for sin ansdkan
anfor SITA bl.a. foljande. SORAB har vid genomforandet av upphandling- -
en felaktigt anvint kvaliﬁceﬁngslqiterief vid referenstagning i utvérde-
ringsfasen. Upphandlingen och utvirderingen av anbuden har geﬁomfﬁrts i
strid med de grundliggande principerna om likabehandling och transparens
eftersom referenstagningen har medgivit en fri provningsratt for bestélla-
ren, alternativt givit ett slumpméssigt resultat, i bada fallen med orimligt
stort genomslag i utvéirderingen. Referenstagningen har inte skett 1 enlighet
med forutséttningarna i fdrfrégningsunderlaget, varfor de grundldggande
principerna om transparens och likabehandling har vertritts dven pé.
denna punkt. SORAB har séledes brutit mot de EU-rittsliga principerna
“och mot 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).
SITA har hirigenom lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada genom att
inte tilldelas kontraktet avseende Block F i upphandlingen. | '
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Kvalificeringskriterier har nyttjats i utvirderingsfasen

"En upphandlande myndighet som véljer att tillimpa tilldclﬁingsgrunden det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet méste vid bedomningen av anbuden
ta héinsyn till kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet. Dessu-

tom méiste samtliga kriterier som beaktas vara avsedda att faststilla det

ekonomiskt mest 'fdrdelaktiga anbudet. Av praxis foljer att referenstagning

i utvirderingsfasen av en upphandling inte far 16ra fragor som #r kopplade

till leverantSrens allménna forméga att utféra uppdraget i friga. Provning-

en av om en leverantdr har en allmén forméaga att utfora ett efterfragat upp- -

drag ska goras under kvalificeringsfasen, d.v.s. innan utvirderingen av

anbuden pébdrjas.

Av forfragningsunderlaget 1 upphandlingen framgér tydligt att den refe-
renstagning SORAB har genomftjrt utgﬁr en otilliten upprepad. kontroll av
leverantdrernas allminna fSrméga att genomfora uppdraget. Av bilagan
referenser framgér att exakt samma frdgor eller utvérderingskriterier an-
viinds for samtliga &tta block, vilket visar att frigorna #r generiska och inte

‘a.npassade till foremélet for en specifik tjé’msf. De enskilda utvérderingskri-
terierpa innebdr att referenserna ombeds besvara fragor kring resurser och
kompetens i entreprendrens ledning, hur entreprendren haﬁterar kundbe-

-motande samt déﬁnes allménna arbetsniiljﬁ. Det har séledes ske& en tydlig

- sammanblandning av kvalificerings- och utvirderingsfaserna, vilket inte #r
tillatet enligt de upphandlingsritisliga principerna och EU-domstolens
praxis (mal C-532/06 Lianakis). Kammarrétten i Jonksping har i dom i mél
3005-12, dér den upphandlande myndigheten hade anvént fragor som var
nirmast identiska med de fragor SORAB har tillimpat i den aktue;]la upp-
handlingen, funnit att de i malet aktuella. frégoma varit hinforliga till an-
budsgivarens kvalifikationer och inte syftat till att faststélla vilket anbud
som var det ekonomiskt mest fordelaktiga samt att den upphandlande

myndigheten saledes agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU.
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I princip samtliga frigor SbRAB har stillt upp for referenstagningen inne-
bér en otillaten samnianblandniné a\} kvalificerings- och utv%irderingsfa':
serna i upphandlingen. Utvirderingskriterierna 1, 2 och 5 omfattar krav pa
tillrsickliga resurser vad avser personal och utrustnihg, vilket enlig’[ rdtts-

praxis inte kan anvindas i utvirderingsfasen utan att sté i strid med LOU

“och de grundliggande upphandlingsriittsliga principernz; (se mal C-532/06
- Lianakis och Kammarritten i Stockholms dom 1 mél 3582-09). Utviirde-

ringskriterierna 3 och 4 kan inte heller anses utgéra tilltna utvirderings-

kriterium da det foljer av rﬁﬁspraxis att kriterier som bl.a. engagemang,

referentens fortroende for anbudsgivaren och formaga att hilla verens-

kommelser #r krav som anses hinfrliga till kvalificeringsfasen (5e mal C-
532/06 Liénakis, Kammarritten i Stockholms dom i mél 5512-08 och mél
3582-09 och Kammarritien i Sundsvalls dom i mél 3474-08). Utvérde-
ringékﬁterium 7 géiller bemotande. Kammarritten i Stockholm har i dom i
mil 5512-08 funnit att bemé&tande utgdr ett sddant kriterium som huvud-
sakligen dr att héinfora till anbudsgivarens kvalifikationer, varfdr inte heller .
detta kriterium utgdr ett tillatet utvirderingskriterium. Vad giller utvéirde-
ringskriterium 8 — 11 féljer av kammarréttspraxis att kriterier som relaterar
till anbudsgivarens fSrmaga att komma med forslag pa forbétiringar och
effektiviseringar, formaga att hilla Sverenskommelser, forméga att doku- |
mentera sitt arbete och deia med sig av kunskaper, hilla bestillare informe-
.rad om stafus i p_égéendé arbeten/projekt, firmaga att kommunicera med
bestiillarens ombud, redovisning, fakturering, bestdllning och formaga att
hélla budget samtliga utgdr kriterier som #r hénforliga huvudsakligen till
anbudsgivarens kvalifikationer och dérmed inte kan anvéindas i utvérde-
ringsfasen (se Kaminarrﬁtten 1 Stockholms dom i mél 3582-09 och Kam-
marriitten i Sundsvalls dbm imal 3474-08); De utvérderingskriterier
SORAB har tillimpat utgér saledes kvalificeringskrav som ir hinforliga
till prﬁVm‘n'gén om leverantiirem_a-har sidan allméin formaga som krévs f6r

att utfora efterfragat uppdrag och inte till att faststilla det ekonomiskt mest

' fordelaktiga anbudet. Det stir saledes klart att SORAB i forfragningsun-
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derlaget p4 ett otillitet sitt har sammanblandat kvalificerings- och utvéirde-
ringskritetier i strid med de upphandlingsréttsliga principerna ochmed 1 -
kap. 9 § LOU,

Referenstagningen har medgivit fritt skin alternativt givit slumpmdssigt

resultat med extremt genomslag

1 forfragningsunderlaget uppges angéende Block F att det genomsnittliga

betyget avseende referenser ger foljande prisavdrag i anbudsutvirdetingen:

Medelbetyg Avdrég

46-5 -25 %
40-45 -10 %
3,0 3,9 0

1-29. +25%

Det framgér av tilldelningsbeslutet att SITA har 1&mnat ett ldgre pris &n

den vinnande anbudsgivaren. Den vinnande anbudsgivaren har dock tillde-
lats ett prisa.vdrag om 25 procent baserat pa betyget avseende referenser
medan SITA endast har tilldelats ett-prisavdrag om 10 procenf. Detta ledde
tiil att SITA placerades som nummer tva i rangordningen och inte tilldela-
des kontraktet avseende Block F. Av tilldelningsbeslutet framgar #ven att
SITA har tilldelats ett betyg avseende referenser om 4,4 medan den vin-
nande anbudsglvaren har tilldelats ett betyg avseende referenser om 4,6.
Skillnaden i betyg var siledes marginell, men pé grund av utformningen av -
skalan for prisavdrag tilldelades den vinnande anbudsglvaren ett betydligt

storre prisavdrag dn SITA

SORAB har i ﬂirfrégningsunderlaget krévt att anbudsgivarna ska ldmna
minst fem referenser och uppgett att SORAB kommer att kontakta minst
tva av de uppgivna referenserna. SORAB har till SITA uppgett att man
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bade vad giller SITA och vad giller den vinnande anbudsgivaren har kon-
taktat tva referenser. SORAB:s fria val att anvinda sig av mellan tva och
fem referenser avseende respektive anbudsgivare kan ge mycket stora ut-

slag i resultatet av referenstagningen.

Redogorelsen avseende pdéingséittning i forfragningsunderlaget anger end-
ast att betygsséttningen sker enligt en femgradig skala fran1—5 dér 5
stimmer bist. Det ges inte négoﬁ ledning fér vad som végs in f6r att upp-
gifterna fréin referenterna ska motsvara en viss poing. SORAB bestimmer
sdledes sjélvt, baserat pd muntligt erhdlina svar fran referenten, den poéng
mellan 1 och 5 som anbudsgivaren ska tilldelas, vilket 6ppnar for en
skénsméssig bedomning. Kammarrétten i Géteborg har 1 dom i mal 6996-
08 bedémt att liknande forutséttningar ger bestéllaren fri provningsritt i
strid med LOU. '

Det aktnella systemet for referenstagning medger i praktiken SORAB fritt
skon att, 1 strid med likabehandlings- och transparensprinciperna, pdverka
utfallet av referenstagningen och dérmed anbudsutvéirdéringen. Om
ovanstéende faktorer inte skulle anses medftra att en bestiillare ges en fri
provningstitt innebér de i vart fall att det aktuella systemet for referenstag-
niﬂg ar s slumpartat och oftrutsebart att det strider mot likabehandlings-

och transparensprinciperna.
Referenstagningen har inte skett i enlighet med forfrdgningsunderlaget

1 forfragningsunderlaget punkt 5.2.2 anges att SORAB kommer att vara
referéns for anbudsgivaren om denne har utfSrt uppdrag 4t SORAB under

- de senaste fem 4ren. Trots att SITA har utfort uppdrag it SORAB_ underde .-
senaste fem dren och trots att SITA har angett SORAB som en av sina fem
referenser har SORAB underlatit att agera referens for SITA. SORAB har

siledes, i strid med de grundlidggande principerna om tra'.néparens och lika-
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- behandling, vid genomfSrandet av referenstagningen frangstt de forutsétt-

ningar som har angetts i forfragningsundetlaget.

Det #r uppenbart att de betyg SITA erholl avseende referenser kunde ha |
paverkats visentligt omt SORAB bade lagerat referens i enlighet med vad
som angavs i forfragningsunderlaget, d4 endast en av de tva referenser
SORAB kontaktat i upphandlingen d4 hade behovt anvéndas for aitt uppna
ﬁirﬁ‘égningsuhderlagets minimum av tva referenser. Det &r ocksd uppen-
bart aft endast en minimal forindring av medelbetygen kunde ha forandrat
rangordningen i upphandlingen d4 det endast skiljer 0,2 i erhallna poéng

" mellan SITA och den vinnande anbudsgivaren.

SORAB:s genomforande av upphandlingen strider mot s&vil EU-réitten
som LOU. Brister i upphandlingen har paverkat det konkurrensuppsdkande
skedet i upphandlingen. SITA har, till f6ljd av de nimnda Svertridelserna
mot LOU, lidit eller i vart fall riskerat att lida skada genom att inte tilldelas
kontrakt i upphandlingen. Upphandlingen ska dérfr goras om.

SORAB, som har forelagts aft yttra sig 6ver SITA:s ansOkan, har uppgett
bl.a. foljande. SORAB tar till sig delar av de synpunkter SITA har framfort
gillande Block F i upphandlingen. SORAB avser att avvaldta domstolens
fdrdrdnade gillande denna del av upphandlingen utan vidare yttrande i
srendet och direfter, om s fSrordnas, att gbra om upphandlingen av Blobk
F i enlighet med SITA:s yrkande. -
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SKALEN FOR AVGORANDET -
Tillampliga bestdmmelser

Av 1 kap 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett Oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakittas.

116 kap. 6 § LOU anges bl.a. féljande. Om den upphandlande myndighet-
en har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantorer har
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen
ska g6ras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i mdlet

I forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande.

5.2 Anbudsutvirdering

SORAB kommer att anta det anbud som r ekonomiskt mest fordelaktigt med hénsyn
taget till angivna utvérderingskriterier: '

1. Pris

2. Referenser

1. Pris .

Utifrin angivna priser i anbudet, kommer ett &rspris per block att rdknas ut. Fran det priset
dras en fiktiv utviirderingssumma utifrén vilket betyg anbudsgivaren far vid referenstag-
ningen, se vidare nedan. ’ '

Exempel: :
Utrdknade priset per ar — avgiende % for referenser = Fiktivt anbudspris.

2. Referenser

1 detta kriterium kommer referensernas omddmen géllande anbudsgivarens forméga att
utfora tjansten att bedémas. SORAB:s eventuella tidigare erfarenhet av anbudsgivaren
kommer att véigas in i bedsmningen. Det innebar att SORAB kommer att vara en referens
for anbudsgivaren om denne har utfort uppdrag & SORAB under de senaste fem aren.

Anbudsgivaren skall till anbudet bifoga en forteckning med minst 5 referenser. Varav
minst 2 har erfarenhet av att ha utfort uppdrag dir den dagliga sysslan dr direkt jamforbar
med respektive block.

Efter anbudstidens utging kommer bestéillaren att kontakta minst 2 stycken utvalda refe-
renser/uppdragsgivare utifrén den forteckning av uppdrag som anbudsgivaren ska bifoga
anbudet. SORAB forbehéller sig ritten att vara en av referenserna om anbudsgivaren har
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utfort uppdrag 4t SORAB under de senaste fem &ren. Samma fragor géllande de erbjudna
tjénsterna kommer stéllas tifl samtliga utvalda referenser utifran ett standardiserat anbuds-
formulir, se Bilaga — Anbudsformulir. Bestéillaren kommer vara den som sitter betygen
pa en femgradig skala utifidn de svar denne erhaller muntligt efter dialog med referenten.
Direfter kommer ett genomsnitt tiknas ut frin de svar som referenterna lamnat som om-
dome. SORAB kommer att beakta egna erfarenheter av anbudsgivaren och svara pa refe-
rensblanketten om anbudsgwaren Imnar SORAB som referens.

Ny Bgrﬁkning av medelbetyg sker med en decimal och avrundning enligt gillande normer.

Block F
- Medelbetyg Ger avdragi %
4,6-5 -25%
4,0-4,5 - 10%
3,0-3,9 0
1-29 +25 %

Vinnare per block blir anbudet med ligst anbudssumma (= anbudspris — avdrag).- Se -be-
rikningsmodellen i punkt 5.2 Anbudsutvéirdering, under punkten 1. Pris.

1 bilaga — referenser imnas foljande péstdenden

1. Leveranttren tillstitter tillriickligt med resurser for att fjdnsten ska fungera bra nér det
giller personal och utrustning,

2. Det finns tilleicklig backup i form av vtkarzer stadfunktioner, reservfordan m.m.

3. Samarbetet mellan er och leverantorens driftspersonal fungerar bra, de gér att nd, de
svarar pa frigor inom rimlig tid och de 16ser de problem som uppstér.

4. Samarbetet mellan er och leverantorens ledning fungerar bra, de gér att na, de svarar pa
fragor inom rimlig tid och det gér att fra konstruktiva diskussioner med dem.

5. Leveranttren skotte forberedelse och start av entreprenaden bra och med tillrickliga
resurser sd att inte onodiga problem uppstod.

6. Klagomdl och synpunkier fran kunder &r acceptabla béde till antal och till innehall.

7. Kunderna (inte bestillaren) bemdts pa ett professionellt och trevligt site,

8. Det #ir generellt ordning och reda, nér det géller redovisningar, avvikelser/klagomal,
ekonomi m.m.

9. Arbete med arbetsmiljon utfors pa ett strukturerat satt.

10. Leveranttren skoter rapportering och kommunikation pé ett tillfredsstallande satt.
11. Upplever ni foretaget &r proaktiva, d.v.s. foresldr digiirder nér behov uppstér eller ser
ut att uppsta?

12. Ni 4r som helhet ngjda med hur Leverantéren utfor sitt uppdrag.

Férvaltningsrattens bedomning

Overprovning enligt LOU utgdr en kontroll av om det, utifran de omstéin--
digheter stkanden har anfort, finns grund att ingripa mot upphandlingen
enligt 16 kap. ,6‘ § LOU. De grundliggande principer som ska efterlevas vid
all offentlig upphandling &r principei‘na om icke-diskriminering, likabe-

handling, transparens, proportionalitet och msesidigt erkénnande.
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SITA har gjdﬂ gillande att de frdgor SORAB har stillt till referenterna
- under anbudsutvérderingen 16t leverantdrernas allménna f”dﬁnéga att utfora
uppdraget i ﬁéga och étfr SORAB saledes p et otillatet siit har samman- -
blandat kvalificerings- och utvérderingskriterier. »

En anbudsprévhing inleds med kvalificeringsfasen, varvid anbudsgivarnas
lamplighet kontrolleras utifrén de kriterier avseende ekonomisk stillning
samt teknjsk och yrkesméssig kapacitet som framgér av 11 kap. LOU. De .‘
anbudsgivare som uppfyllet minimikraven gér vidare till utvérderings-
eller tﬂldehﬁhgsfasen, dédr en upphandlande myndighet, 1 enlighet med 12
kap. 1 § LOU ska tilldela kontrakt till antingen det anbud soni ar det eko-
nomiskt mest fordelaktiga eller det anbud som har det ligsta priset. Vid
bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga,
ska myndigheten ta héinsyn till olika kriterier som #r kopplade till fsrema-

et for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljdegen-

 skaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

EU-domstolen har uttalat att de kriterier som inte Syﬂar i1l att faststélla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsakligen avser be-
démningen av anbudsgivarnas formaga att uifora projektet i ﬂéga inte kan
anses utgdra kriterier for tilldelning (mél C-532/06 Lianakis). Dessa far
sledes inte beaktas under tilldelningsfasen. De frigor som har stillts till
referenterna i den aktuella upphandlingen avser leveranttrens resu:ssﬁtt—
ning av tjénsten, tillgéng till reservkapacitet, samarbetet med leverantdrens
driftspersonal och ledning, bem&tande av kunder, strukturerat arbefsmilj 8- .
arbete, acceptabel niva p4 klagomél och synpunkter fran kunder, skitsel av
rapportering och kommunikation, proaktivitet, ordning och reda vad giiller
redovisningar, avvikelser och ekonomi samt hur ndjd referenten &r med
leverantorens utférande av uppdraget. Dessa kriterier méste enligt forvalt-

ningsréttens mening huvudsakli gen vara att héinfora till anbudsgivarens
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kvalifikationer, d.v.s. leverantorernas formaga och kapacitet att utfora upp-

.dr_aget, och inte till hur vl foremélet f6r upphandlingen har kunnat genom-

foras. Anbudsutvﬁrderingen méste dﬁrfﬁr anses ha paverkats av ovidkom-

‘mande hinsyn. Férvaltningsrétten finner att SéR_AB:s forfarande i detta

avseende _sfrider mot de grundlaggande kraven i 1 kap. 9 § LOU (jfr Kam-

marriitten 1 Stockholms dom i mél 5512-08 och mél 3582-09 samt Kam-

marritten i Jonkopings dom i mal 3005-12).

SITA har #ven anfort att det podngsystem som har anvéints vid utvérde-
ringen av referenstagningen medger SITA fri prévningsritt, eller i vart fall
4r s slumpartat och ofSrutsebart att det strider mot likabehandlings- och
transparensprinciperna och hérvid uppgett bl.a. féljande. Da endast en dec-
jmals skillnad i betyg avgsr om ett prisavdrag om 25 procent eller 10 pro-
cent ska tillimpas fir prisavdraget baserat pa referenstagningen oproport-
ionerligt stor betydelse fr tilldelningen av kontraktet. Redogorelsen avse-
ende podngsittning i forfrigningsunderlaget anger endast att betygssitt-
ningen sker enligt en skala frdn 1 — 5 dér 5 stimmer bést. Det ges inte né-
gon ledning for vad som végs in for att uppgifterna fran referehterna ska
motsvara en viss poing. SORAB har vidare forbehallit sig mfijlighefen att
vilja att kontakta mellan tva och fem referenser avseende respektive an-

budsgivare.

En upphandlande myndighet har stor frihet nér det giller utformningen av |
en skala for prisavdrag. Omstindigheten aft en skillnad i betyg om 0,1 kan
leda till en skillnad i prisavdrag om 15 procent stir enligt fSrvaltningsriit-

tens mening inte i strid med LOU.

Vad giiller poéngséttningen av refer_enstagnjngen framgér av bilagan med
frigor till referenterna att for varje fréga sétts “podng 1-5 dér 5 stdmmer
bast”. I forfrigningsunderlaget punkt 5.2.2 anges foljande. *Bestéllaren

kommer vara den som sétter betygen p4 en femgradig skala utifrin de svar
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_ denné ethaller muntligt efter dialog med réferenten. Dérefter kommer ett
genomsnitt riknas ut fran de svar som referenterna ldmmnat som omdéme.” |
Det framgér inte vad som kréivs for att n respektive poéingniva och inte
heller om referenterna fir nigon information som gér att de kan anpassa
sina svar till 61ika poéngniver. I avsaknad av sddan information finns stor
risk for en godtycklig bedémning av referenternas svar och poéingsittning-
en saknar frutsebarhet. Potingsittningen av referenstagningen i upphand-
lingen méste déirfor anses std i strid med transparensprincipeni 1 kap. 9 §
LOU Gerammafréitten i Stockholms dom i mal 3582-09 och Kammarrét-
ten 1 Goteborgs dom i mél 6996-08).

Av fdrfrégningsuﬁd_erlaget punkt 5.2.2 framgar att anbudsgivaren ska
lamna en forteckning med minst fem referenser och att SORAB kemmer
att kontakta minst tva av dessa fem referenser. Enligt forvaltningsrittens
mening strider detta forfarande inte mot LOU under forutsittning att den
upphandlande myndigheten har anviint sig av lika ménga referenter avse-
ende respekiive anbudsgivare och i ¢vrigt behandlat anbudsgivarna lika i
detta skede av utvirderingen. SITA har inte uppgett att s3 inte skulle ha
varit fallét. '

SITA har vidare gjort gillande att SORAB i strid med forfrigningsun-
derlaget inte har agerat referens for SITA. 1 ﬁirﬁégningsunderlaget punkt .
5.2.2 anges att SORAB kommer att vara en referens f6r anbudsgivaren om
denne har utfort uppdrag 4t SORAB under de senaste fem 4ren samt att
SORAB kommer att beakta egna erfarenheter av anbudsgivaren och svara
pa referensblanketten om anbudsgivaren limnar SORAB som referens.
SITA har uppgett att bolaget har utfort uppdrag for SORAB under de sen-
aste fem &ren och att man i sitt anbud har angett SORAB som referehs,

men att SORAB trots detta inte har agerat som referens 4t SITA. SORAB
har inte invéint mot dessa uppgifter, varfor forvaltningsréitten fir anta att de -

ar riktiga. Det kan dirmed konstateras att SORAB har handlat i strid med
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forfragningsunderlaget genom att inte agera som referens 4t SITA under
anbudsutvérderingen. Om SORAB hade anvént sig sjilv som referent vid
utvéirderingén av SITA:s anbud skulle detta potentiellt ha kunnat paverka
SITA:s betyg bade i hdjande och stinkande riktning. S linge SORAB inte
har agerat referent f6r vissa av aﬁbudégiva‘r’na, men inte fir andra, vilket
| inte har anfSrts av SITA, finner forvaliningsriitten dock att detta inte &r en
sddan omstindighet som foranleder ett ingripande enligt LOU.

Sammanfattningsvis har SORAB saledes brutit mot LOU genom att under
utvirderingsfasen ha stallt fragor till referenterna vilka hirrdr till kvalifice-
ringsfasen och genom att tillimpa en podngskala for referenstagningen .
som inte #r transparent och riskerar att leda till brott mot likabéhandlings-
principen. Forvaltningsritten finner att SITA far anses ha visat att det séitt
pé vilket upphandlingsprocessen genomforts bar medfort att SITA lidit
eller kunnat komma att lida skada. Mot bakgrund.av att bristerna ar hinfor-
liga till upphandiingens konkurrensuppsotkande skede kan bristerna inte
rittas pa annat siitt &n att upphandlingen gors om avseende Block F.
SITA:s anstkan ska darfor bifallas. |

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU). |

Chatlotte Hedberg
Radman

Foredragande har varit Cecilia Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvalmingstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Jimnas till
forvalmingstitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in ill
fotvaltningsritten inom tte veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om
beslatet hat meddelats vid ea muntlig
fothandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {6t 6verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagandet infaller pd
léxdag, sondag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommet in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att ptévningstillstind
meddelas. Katnmartitten limnar
prévaoingstllstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma nktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att $verklagandet
provas av hogre titt, eller

4, det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammartitten varfor man
anset att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan ns for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitat
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pexson- eller adressuppgift dndras, ska
indningen utan dr&jsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som overklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fo¢ beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 1l stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvalﬁﬁngsréitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtidena vatten, enetgi,
transpotter och posttjinster fix avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom ellet
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
it tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphiivi ett interimistiskt beslut, I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan angivna

lagatna,
Behover Ni fler upplysningar om hur man

Sverklagar kan Ni viinda Er dll
forvaltningstatten.

www.domstol.se




