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YRKANDEN M.M.

Jirfilla kommun (kommunen) génomfér en upphandling bendmnd
“Kvarntorp lagtréskelboende/hirbirge och dageentral”, dnr Son 2012/212.
Upphandlingen genomf6rs som ett forenklat forfarande enligt 15 kap.
LOU. Kommunen har i tilldelningsbeslut utsént den 25 januari 2013 med-
delat att kommunen beslutat att anta anbud frén Stockholms stadsmission

(Stadsmissionen).

Hela Minniskan Ria Jirfilla (foreningen) anséker om 6verprévning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska riittas pa sa sitt
att foreningen ska fi mojlighet att komplettera siﬁ anbud och att foéreningens
| anbud-ska tas med 1 utvéirderingen. I andra hand yrkar féreningen att upp-
handlingen ska goras om. Féreningen anfor till stod for sin talan bl.a. fol-

jande.

Forstahandsyrkandet

I upphandlingsrapporten har kommunen angett f6ljande. .

”Hela Ménniskan Ria Jérfilla: Anbudsgivaren har 1 sitt anbud inte visat att
man uppfyller samtliga stdllda krav pa leverantdren som har efterfragats i
forfragningsunderlaget. Anvisade bilagor i anbudet angaende kvalitet och
miljo certifikat saknas i anbudet. Anbudsgivaren har enbart 1dmnat en (1)
referens utifran forfragningsunderlagets stidllda krav om tva (2) tidigare refe-
rensobjekt. Anbudet anses ddrmed inte uppfylla samtliga stéllda skall-krav 1
forfragningsunderlaget. Anbudsgivaren kvalificerar sig inte till steg 2”.

I upphandlingsrapporten finns dessutom f6ljande skrivning. '

?Mojligheterna att fortydliga eller lagga till information till det som angesi
anbudet 4r enligt bestimmelserna i LOU mycket begransade. Mdjligheterna
begrinsas till att begiira fortydliganden och kompletteringar av sddana upp-
gifter som ingér som en del av-det ursprungliga anbudet. De anbudsgivare
som i denna upphandling inte bilagt begird information har ddrmed begrén-
sade mojligheter att komplettera sddan information i efterhand.”
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Av 15 kap. 12 § andra stycket LOU framgér att myndigheten fér begiéra att
en ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan
risk for séirbehandling eller konkurrensbegrisning. Mot bakgrund hérav och |
med stod av beskrivningen i upphandliﬁgsrapporten om mdjligheterna att
begira fdrtydli gande eller komplettering av ett anbud aﬁser foreningen att
den borde ha fatt mojlighet att komplettera sitt anbud med kvalitets- och
miljécertifikat. Féreningen anser vidare att det antingen varit tilifyllest med
Iimnande av en referens eller att foreningen borde ha fatt majlighet att

ldmna ytterligare en referens.
Tidigare erfdrenhe;‘er/referenser
I anbudsunderlaget (punkt 2.1.7) anges foljande.

” Anbudsgivaren ska limna minst 2 fér uppdraget relevanta referenser dér
liknande uppdrag genomforts de senaste 3 dren riknat frén sista anbudsdag.
Jarfilla kommun har #ven ritt att vid behov ta in ytterligare referenser.
Kommunen beddmer om referenserna motsvarar det som efterfrdgats. Syftet
med referenstagning dr att mdjliggtra en beddmning av leverantorerens or-
ganisatoriska och tekniska kapacitet att leverera enligt stéllda krav.”
Foreningen uppfattade tidigare erfarenheter/referenser som att det avsdg
personer som foreningen kunde referera till och dérfor angav foreningen ett
flertal personer inom Jérfélla kommun som under drens lopp varit bestéllare
av tjinster fran foreningens fyra enheter; RIA-centret med hérbérge och
dagverksamhet, HVB-boendet RIA-hemmet, Motivationsboendet Sjonis

och Utslussningsboendet samt foreningens tjugotal utslussningslédgenheter

for de ménniskor som passerat nigon av foreningens enheter.

Med hénsyn till att foreningen varit verksamt under 40 ars tid i kommunen
och med Riacentret under 17 ars tid samt till att foreningen under alla &r haft
ett nira och fortroendefullt samarbete med Jérfilla kommuns politiker och
tjinstmén hade foreningen anledning att tro att ovan beskrivna verksamhet
skulle ricka som referens. Inte minst med tanke pd att referenstagningen '

enligt forfrgningsunderlaget “’syftade till att mojliggéra en bedémning av
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levérantérérens organisatoriska och tekniska kapacitet att leverera enligt
stillda krav”. Det dr mot denna redovisade-bakgrund inte rimligt att hdvda
att féreningen inte motsvarat forfragningsunderlagets efterfrigade erfaren-
heter/referenser. Féreningen har uppgett referenser som mdojliggjort en be-
domning av birkraften i anbudet och visat att fdreningen har den organisato-
riska och tekniska kapééitet som krévs for att leverera enligt stéllda krav.
Kommunen har haft full kinnedom om f6reningens verksamhet, eftersom

- foreningen har utfort tjdnster at och haft ett fortroendefullt samarbete med

kommunens sociala myndigheter under fyrtio ars tid. Om man gjort bedom-
ningen att de formuleringar som finns under avsnittet erfarenheter/referenser
inte var tillfyllest hade kommunen med l4tthet kunnat begiira in komplette-

rande information.
Kvalitetslednings- och miljéledningssystem

Av forfragningsunderlaget (punkterna 2.1.9 och 2.1.10) framgar att kvali-
tetsledningssystem och miljoledningssystem ska finnas. Om foretaget &r
certifierat ska aktuella certifikat bifogas. Vidare framgér att om certifikat
bifogas ska namn pa bilagan anges. Dessutom anges att anbudsgivarens kva--
litetsledningssystem ska vara dppet for granskning och att det vid begéran

utan dr6jsmal ska éverlamnas till kommunen.

Féreningen har i sitt anbud uppgett att foreningen accepterar ovanstdende
krav samt angett att fSreningen tillimpar ”Ledningssystem Kvalitet och
Milj6 enligt ISO 9001:2008 och ISO 14001 :2004, QIM AB”. Féreningen
har i sitt anbud vidare angett *Intyg om Ledningssystem Kvalitet och Milj,
QIM AB, bilaga 6” och att "alla rutiner, handlingsplan samt policydoku-
ment dr uppdaterade under hésten 2012 och dérmed aktuella™.

Kommunen anvénder sig vid upphandlingsprocessen av det webbaserade -
systemet Visma Tendsign. Systemet &r uppbyggt pa sédant sétt att bilagor

till anbudet ska laddas upp pa anbudets _piats, vilket &ven gjordes av en
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medarbetare. Av nigon anledning laddades certifikatsbilagan dock inte ﬁpp,
vilket resulterade i att certifikatsbilagan inte fanns med bland bilagorna i
bolagets anbud. For samtliga 6vriga bilagor fungerade dock systemet.
Nummersattmngen pé bilagorna i bilageforteckningen &r sédan att det klart
framgér att bilaga 6 saknas. Det bor dérmed ha framgétt att ett tekniskt pro-

blem uppstétt eller att et misstag begéatts. Kommunen hade kunnat pétala

_ detta for foreningen och gett fdreningén mojlighet att [6sa problemet.

Andrahandsyrkandet

Det vinnande anbudet frin Stadsmissionen uppfyller inte kommunens krav
i forfragningsunderlaget, punkt 2.1.7, avseende minst tv for uppdraget
relevanta referenser. Av Stadsmissionens anbud framgar tydligt att Stads-
missionen limnat ett och samma uppdrag som referens, dvs. Stockholms
stad. Eftersom bestillaren i bada fallen &r Stockholms stad innebér detta att
Stadsmissionen limnat en och samma referens och dérmed inte uppfyllt
skall-kravet i punkt 2.1.7. Genom att kommunen har utvérderat Sta‘dsmiss-
ionens anbud, trots att det riitteligen borde ha forkastats, har kommunen
brutit mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Omsténdigheten att
Stadsmissionen, som enda kvarvarande anbudsgivare, av kommunen anta-
gits som vinnande anbud i upphandlingen har medfort att foreningen lidit
skada enligt 16 kap. 6 § LOU. Mot bakgrund hérav, och om det inte fore-

( ligger forutséttningar for réttelse, ska upphandlingen gbras om.

Syftet med upphandlingsreglerna dr rimligen att upphandlande myndighet-
er pa bista sétt ska anyéinda offentliga medel i offentliga verksamheter pa
effektivast mojliga sitt — bade kvalitetsméssigt och prisméssigt — genom att
uppstka och dra nytta av konkurrensen pé aktuell marknad. Som verktyg
nyttjar man en upphandlingsprocess som steg for steg ska leda fram till
utsortering av potentiella leverantorer och i slutdnden ett optimalt beslut.
Det #r dock inte helt ovanligt i olika typer av processer att aktérer i sin iver

att gora ritt driver processen pa ett s formalistiskt sétt att man tappar bort
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det grundlidggande mélet och syftet med processen. For att formen inte ska
bli viktigare &n innehallet &r det dérfor viktigt att aktdrerna genom hela

- processen intar ett holistiskt forhallningssétt.

Foreningen anser att kommunen i den aktuella upphandlingen gétt i just
den fillan — formen har blivit viktigare #n sjdlva syftet med upphandlingen.
Genom en nirmast rigid formalistisk hallning i processen har man missat
mojligheten att processa fram ett optimalt beslutsunderlag for beslutsfat-
tarna. Man har inte utnyttjat tillbuds stdende legala ramar for aﬁ nd ett op-

timalt upphandlingsresultat.

Av LOU framgér att ”en upphandlande myndighet ska anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upp-
handlande myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.”

Nagon sidan prévning har i praktiken inte skett. Detta &r med stor sanno-
likhet till forfang for kommunen, eftersom ingen prﬁ{rning kunnat goras .
huruvida begirt pris dr rimligt jamfort med andra mdjliga utférare. Kom-
munens intresse av att uppna bésta mojliga villkor har séledes inte fullt ut
tillvaratagits i drendet. Man har forsatt beslutsfattarna i en situation med

-~ enbart ett kvarvarande anbud och enligt uppgift inte ens informerat besluts-

fattarna om méjligheten att avbryta upphandlmgsprocéssen.

Kommunen bestrider bifall till foreningens yrkanden och anfor i huvudsak

foljande.

Foérstahandsyrkandet

Kommunen har utvirderat anbuden enligt de férutséttningar som har an-
getts 1 forfragningsunderlaget. Av det aktuella forfrdgningsunderlaget
framgér under punkten 2.1.7 att anbudsgivaren ska limna minst tva for

uppdraget relevanta referenser ddr liknande uppdrag genomftrts de senaste,
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tre &ren riknat frén anbudsdag. Under punkten referenser har kommunen
ett antal punkter som ska besvaras i respektive fritextsvarsfilt. Kommunen
har begirt att anbudsgivaren ska ange omfattningen pa referensuppdraget.
F 6re1ﬁngen har i detta svarsfilt for referensobjekt 1 skrivit “Natthérbdrge
och dagcentral pa S16jdvégen 5”. Omfattningen pé referensuppdraget har
dirmed uteslutits. For referensobjekt 2 har foreningen skrivit “Natthér-
bérge och dageentral pa Slojdvigen 57. Aven pa referensdbj ektet 2 saknas
omfattningen pa referensuppdrag. Féreningen anger samma referensobjekt ‘

pa referensobjekt 2 som under referensobjekt 1.

Kommunen har gjort bedomningen att det &r ett referensobjekt som har
lamnats samt att omfattningen pa bada referensobjekten saknas, vilket har
inneburit att bedémningen pé likartat uppdfag inte har kunnat klarggoras.
Féreningen har diirmed inte uppfyllt skall-kravet pa att anbudsgivaren ska
ldmna minst tva referenser. Anbudet uppfyller ddrmed inte skall-kraven
enligt punkten.

Kvalitetsledningssystem

Under punkten 2.1.9 Kvalitetsledningssystem har kommunen stéllt kravet
att iir foretaget certifierat, ska aktuellt certifikat bifogas”. Foreningen
skriver i anbudet att féretaget ar certifierat enligt ISO 9001:2008 och ISO
14001:2004, QIM AB, samt héinvisat till bilaga 6 i anbudet. Bilaga 6 sak-
nas dock i .anbudet. Anbudet uppfyller ddrmed inte skall-kravet enligt
punkten.

Miljoledningssystem

Under punkten 2.1.10 Miljoledningssystem har kommunen stéllt samma
krav som under punkten 2.1.9, 74r foretaget certifierat, ska aktuellt certifi-
kat bifogas”. Foreningen har uppgett att foretaget &r certifierat enligt ISO
9001:2008 samt ISO 14001:2004 och att intyget bifogas. Kopia pd miljo-
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- certifikat-har dock inte inlémnats i samband med anbudslémnandet. Anbu-

det uppfyller dérmed inte skall-kravet enligt punkten.

Anbudsgivaren har under anbudstiden haft mojlighet att stélla fragor till
kommunen om ndgot i forfrigningsunderlaget &r otydligt eller felakti gt.

Denna mdjlighet har foreningen inte utnyttjat.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska kommunen behandla leverantorer pé ett likvir-
digt och icke diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingarna pé ett
Sppet sitt. Det forhallandet att foreningen har bedrivit verksamhet i kom-
munen i fyrtio &r innebir inte att kommunen kan frang ett skall-krav.
Kommunen har vidare gjort bedémningen att féreningen skulle ha sérbe-

handlats om kommunen tilltit féreningen att komplet’tera sitt anbud.

Mdrahandsﬁkmdet

Foreningen yrkar att upphandlingsprocessen ska goras om och som ett av
skiilen har foreningen anfort att upphandlingen inte genomforts pé ett sa-
dant sitt att ett f5r kommunen optimalt upphandlingsresultat uppnétts.
Kommunen har utvirderat anbudet enligt de férutséttningar som har an-

getts i forfragningsunderlaget.

Foreningen anfor dven att den anser att Stadsmissionens anbud inte upp-
fyller skall-kraven. Kommunen har 1 forfragningsunderlaget stillt kravet
att anbudsgivaren ska limna minst tva for uppdraget relevanta referenser
dir liknande uppdrag genomforts de senaste tre aren réiknat frén sista an-
budsdag. Stadsmissionen har i sitt anbud angett Bostillet som referensob-
jekf 1 samt beskrivit omfattningen samt for referensobjekt 2 angett Récksta
stod- och referensboende 6ch Norrtulls planeringshem och beskrivit om- .
fattningen pé objektet. Kontaktperson till referensobjektet 2 &r annan kon-
taktperson &n vad som har angetts under referensobjekt 1. Kommunen har

inte stéllt kravet att det méste vara tva sirskilda uppdragsgivare utan har

efterfragat referensobjekt.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Aktuella bestimmelser

I1 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomf6ra upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet jakttas.

115 kap. 12 § andra styckét LOU anges att myndigheten far begéra att en
ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan
risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning.

116 kap. 6 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller
nAgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

I malet har framkommit .att det anbud som foreningen l4mnat i den aktuella

“upphandlingen inte gatt vidare till utvirdering och att orsaken till detta
varit att kommunen inte ansett visat att foreningen uppfyller samtliga
stallda krav i forfrigningsunderlaget. Foreningen har i forsta hand yrkat att
forvaltningsritten ska forordna om réttelse pé sé sétt att foreningen ska fa
mojlighet att komplettera sitt anbud och att féreningens anbud ska tas med
i utviirderingen. I andra hand har foreningen yrkat att upphandlingen ska

gbras om.

Till stod for sitt forstahandsyrkande har féreningen anfort att den borde ha
getts mojlighet att komplettera sitt anbud med kvalitets- och milj6certifi-
kat. Till stod for forstahandsyrkandet har foreningen dven anfort att det
antingen varit tilifyllest med limnande av en referens eller att foreningen
bord“e ha fatt mojlighet att komplettera sitt anbud med ytterligare referen-
scf. Foreningen har till stod for sitt andrahandsyrkande anfort att Stads-

missionen inte uppfyller kravet avseende erfarenheter/referenser samt att
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upphandlingen inte genomforts pa sidant sitt att ett for kommunen opti-
malt upphandlingsresultat uppnétts. Férvaltningsrétten gor i dessa fragor

foljande bedomningar.

~ Forstahandsyrkandet

Kvalitetslednings- och miljoledningssystem

Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgiVarén till anbudet ska bi-
foga certifikat avseende kvalitetslednings- och miljoledningssystem for det
fall foretaget #r certifierat. Kommunen har ansett att foreningens anbud
inte uppfyllt dessa krav, eftersom anvisade bilagor avseende de efterfra-
gade certifikaten inte bifogats. Foreningen har gjort gillande att den borde
ha getts méojlighet att komplettera sitt anbud med kvalitets- och miljocerti-
fikat.

Av 15 kap. 12 § andra stycket LOU framgar att en upphandlande myndig-
het under vissa forutsitiningar far begira att ett anbud fortydligas eller
kompletteras. Bestimmelsen innebir dock inte att den upphandlande myn-
digheten haf en skyldighet att tillata en leverantor att fortydliga eller kom-
plettera sitt anbud. Mot bakgrund hérav anser forvaltningsritten att kom-
munen inte brutit mot LOU d& kommunen inte berett féreningen maojlighet
att korﬁplettera sitt anbud med kvalitets- och milj6certifikat. Nagon skyl-
dighet att begira komplettering kan inte heller anses foreligga pE;L grund av .
vad som angetts i forfragningsunderlaget om mdjligheterna att fortydliga
eller ldgga till information. Skl for ingripande saknas dérfér med anled-

ning av vad foreningen anfort i detta avseende.

Tidigare erfarenheter/referenser

Kommunen har dven ansett att foreningens anbud inte uppfyllt i upphand-

lingen uppstillda skall-krav avseende tidigare erfarenheter/referenser.
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I forfragningsunderlaget har bl.a. angetts att anbudsgivaren ska l&mna
minst tva f6r uppdraget relevanta referenser dér liknande uppdrag genom-
forts de senaste tre dren riknat fran sista anbudsdag. Forvaltningsrétten gor
beddmningen att det aktuella kravet innebér att referenser frén tvé olika -
uppdrag maste anges. Eftersom foreningen i sitt anbud angett referenser
frén ett och samma uppdrag anser forvaltningsritten att foreningen inte
visat att den uppfyller det éktue‘lla kravet angéende erfarenheter/referenser.
Det forhllandet att féreningen har utfort andra uppdrag &t kommunen fdf-
#ndrar inte denna bedémning. Kommunen kan inte heller anses ha haft
négon skyldighet att begéra in kompletteringar betréffande ytterligare refe-
renser. Det saknas déirfor grund for ingripande med anledning av vad fore-

ningen anfort i denna del.

Andrahandsyrkandet

Enligt vad som framkommit i mélet har Stadsmissionen 1 sitt anbud angett
referenser for tva olika uppdrag. Forvaltningsriitten anser dérfor inte visat
att denna anbudsgivare inte uppfyllt stillda krav avseende erfarenhet-
er/referenser. Det forhallandet att referensuppdragen utforts hos en och
samma uppdragsgivare forandrar inte denna bedémning. Det saknas dérfor
skil for ingripande enligt LOU med anledning av vad foreningen anfort i

detta avseende.

Foreningen har dven invént att kommunen inte utnyttjat tillbuds staende
legala ramar for att nd ett optimalt upphandlingsresultat. I dldre LOU
(ALOU) angavs i 1 kap. 4 § uttryckligen att en upphandling ska géras med
utnyttjande av de konkurrensmﬁj ligheter som finns och &ven i 6vrigt ge-
nomforas affirsméssigt. Nagon uttrycklig bestimmelse om att en upphand-
ling ska ske affiirsmissigt finns inte i nuvarande LOU. De krav som tidi-
gare uppstilldes i 1 kap. 4 § ALOU har dock ansetts motsvara de grund-

léiggande EU-rittsliga principerna som kommer till uttryck i nuvarande-
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1 kap. 9 § LOU (se prop. 2006/07:128 s. 156 £.). Enligt forvaltningsriittens
mening har det inte framkommit att nfgon av dessa EU-riittsliga principer -
tréitts for nér i upphandlingen. Det saknas déarfor skil for ingripande enligt

L.OU med anledning av vad foreningen anfort i detta avseende.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis inte visat att upphandlingen

genomforts 1 strid med LOU. Ansokan ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man overklagar finns

i bilaga (DV 3109/1 A LOU).

Ulrika Melin
Radman

Carina Westin har varit féredragande.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammazrritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpast raknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyitsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammazritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt f6¢
ledning av rittstillimpningen att
6vetklagandet provas, anledning
fétekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsriatten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammartitten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4ar det viktigt att anmalan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen 6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fOrvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f3 il stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtress och telefonnummert.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska N1 utan de6jsmal anméla
indringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flex upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.
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