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BAKGRUND

Svedala kommun, Burlévs kommun, Lomma kommun och Staffanstorps
kommun (kommunerna) genomfor en samordnad upphandling avseende
frukt och gront, dnr UH-2018-72. Upphandlingen genomfors med dppet
forfarande enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslut har RCD Food Service

AB (RCD Food) tilldelats kontraktet. Hakans Frukt och Gront AB (Hakans
F&G) har placerat sig pa andra plats.

YRKANDE OCH INSTALLNING

Hakans F&G ansdker om 6verprévning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska gras om. Som grund for sin talan anfér bolaget bl.a.
foljande. Pris har ldmnats 1 sortimentfil p& produktnivé. I sortimentfilen
finns skall-krav pa forpackningsmatt/vikt; en offererad férpackning ska
uppfylla krav pa ytterférpackning max och innerférpackning min och
max med fokus pa vikt for respektive position. I bilaga till forfragnings-
underlaget, ifyllnadsinstruktioner och anbudsutvirdering, anges hur ut-
virderingen ska ga till. Vidare anges att produkter ska uppfylla kraven
pé egenskaper som stéllts samt storlekar i form av ytter- och inner-
forpackningar. Dér anbudsgivare inte offererat ndgon produkt eller inte
uppfyller de stéllda kraven ska ett angivet belastningsvérde anvindas som

utvirderingsvirde for positionen.

RCD Food uppfyller inte stéllda krav pa férpackningsmatt/vikt avseende
positionerna 79, 127, 128, 183, 184 och 460. Samtliga sex positioner av-
viker fran angivna krav pa forpackningsmatt/vikt men anbuden har inte

belagts med négot belastningsvérde for dessa positioner.

Kommunerna har gjort vésentliga fordndringar av skall-kraven 1 sortiment-

filen genom att man frangatt kraven vid utvirderingen och accepterat andra
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alternativa forpackningsmatt/vikter. Enligt LOU dr mdjligheterna att dndra
eller komplettera ett forfragningsunderlag begrinsade. Under upphandlings-
forfarandet stilldes flera fragor om krav pd dessa forpackningsmatt t.ex.

om en annan storlek kunde accepteras. Ingen information om #ndringar

har framkommit under upphandlingsférfarandet och ingen forlingning av

anbudstiden har gjorts pa grund av visentliga forindringar.

Genom att kommunerna dels har godkint RCD Foods anbud trots att fler-
talet av de offererade produkterna inte uppfyller stillda krav pé for-
packningsmétt/vikt samt inte anvint belastningsvirde for dessa positioner
och dels genom att vid utvirderingen franga stillda skall-krav pé for-
packningsmétt/vikt och acceptera andra matt/vikter har kommunerna brutit
mot de grundldggande principerna. Att franga stéillda skall-krav i sortiment-
filen med bilagor och acceptera alternativa férpackningsmatt vid ut-
virderingen utan att informera om nya fSrutsittningar och dé forlinga
anbudstiden innebér att anbudsgivarna inte har behandlats lika och fatt lika
forutsittningar. Kommunerna har ocksa frangétt principen om transparens
genom att forfragningsunderlaget med sortimentfilen inte varit klar och
tydlig med vad som géller och hur utvérderingen ska genomféras. Det
saknas en dppenhet kring stéllda skall-krav i sortimentfilen. Dessa éindrade
forutsittningar och otydligt hanterande av kommunerna visar att upp-
handlingen inte varit tillrédckligt strukturerad och forutsigbar utifrdn vad

LOU kréver.

RCD Food har dven ldmnat onormalt laga priser pd ménga produkter dir
spansk ofilmad gurka sticker ut. Bolaget har limnat ett pris pa 7,90 kr per
kg da marknadspriset under basprisveckan pa utlindsk ofilmad gurka lag pa
mellan 25 — 35 kr per kg. Kommunerna har uppgett en kvantitet pa 31 936
kg vilket gor att det kan bli stora differenser mellan 6vriga anbud och det
anbud som RCD Food lamnat in. Enligt 16 kap. 7 § LOU ska upphandlande

myndighet begira en forklaring till onormalt laga priser. Kommunerna
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har brustit i sitt agerande genom att de inte begért denna forklaring.

Kommunerna har agerat pé ett sitt som strider mot LOU.

Dessa dndrade forutsittningar vid utvédrderingen har inneburit att Hakans
F&G har kommit att lida skada. Om forutséttningarna for upphandlingen
hade varit klara och tydliga fran b&rjan hade prisbilden i sortimentfilen
kunnat se annorlunda ut. Denna visentliga forindring paverkar inte bara de
sex positioner som var avvikande i RCD Foods anbud utan hade kunnat
paverka samtliga positioner i sortimentfilen. Alternativa produkter med
andra forpackningsmatt/vikter hade kunnat offereras till andra priser om
anbudsgivarna hade vetat om att kommunerna accepterade alternativa
forpackningsmatt/vikter. Detta hade sjilvklart kunnat paverka slutresultatet
av upphandlingen. Anbudspriserna for samtliga anbud hade kunnat se helt

annorlunda ut.

Kommunerna bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak féljande. I
upphandlingsdokumentet, ifyllnadsinstruktioner till anbudsutvarderingen

anges f6ljande.

De produkter som har uppfyllt kraven utvirderas. Fér varje position gar produkten
som har det ldgsta jimférelsepriset vidare till berikning av utvérderingsvirde.
Utvidrderingsvirdet for varje position &r efterfragad kvantitet multiplicerat med
jimforelsepriset. Dér anbudsgivaren inte offererat nigon produkt eller inte far

med sig ndgon produkt som uppfyller de stillda kraven anvénds det belastnings-
virde som angetts i forfrégan som utvirderingsvirde f6r positionen. Pa sa siitt
kommer alla positionerna att bli utvéirderade.

Kommunerna har valt att inte ge RCD Food ett belastningsvirde avseende
de sex positioner som tas upp i ansokan om Sverprovning. Avvikelserna i de
offererade produkternas forpackningar har inte varit av den art att en

leverans fran RCD Food skulle férsvara hanteringen hos bestillande kok.

Kommunerna har i fragor och svar under anbudstiden varit positivt instillda

till smiérre forpackningsfordndringar som har foreslagits av anbudsgivarna.
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Samtliga anbudsgivare har offererat produkter som inte har uppfyllt stillda
skall-krav och har ddrmed getts ett belastningsvirde. Av upphandling-
dokumenten framgar tydligt att om en vara inte uppfyller stillda skall-krav
pa de kontroller som kommunerna genomfor ska produkterna ges ett be-
lastningsviirde. Under upphandlingen och i samband med utvéarderingen har
fragor stillts och svar getts avseende forpackningars storlek m.m. Vid en
efterkontroll dd kommunerna gett RCD Food ett belastningsvirde for de
aktuella positionerna visar det sig att tilldelningen hade blivit densamma.
RCD Foods viirde blir d& 7 072 862 kr (en 6kning med 41 293 kr) vilket ska
stillas mot Hakans F&G som har ett virde om 7 954 686 kr. Hikans F&G
har saledes inte lidit skada da bolaget, trots dkat belastningsvirde for RCD

Food, inte hade tilldelats uppdraget.

Vid sammanrikningen av de totala anbudspriserna var skillnaden mellan det
ligsta och hogsta anbudspriset 1 212 126 kr dvs. 17 procent. Det ér anbuds-
givarnas rittighet att genom strategisk prisséttning forska vinna ett anbud.
Det #r inte rimligt att kommunerna ska gé in pa positionsniva och begéra in
forklaring till varfor priset dr avsevirt lagre jamfort med vilket pris de andra
anbudsgivarna har lamnat. Det totala anbudspriset f6r RCD Food ér inte

sadant att det avviker onormalt jamfért med 6vriga anbud.

Hakans F&G tilldgger bl.a. foljande. Grunden for att kommunerna inte
anvint ett belastningsvirde for de sex positionerna ar att dessa produkters
forpackningar inte skulle forsvara hanteringen hos bestéllande kok. Att
hanteringen for koken inte skulle férsvéras dr en sak, men det har inget med
upphandlingen och de stéllda skall-krav som fanns for produkterna att gbra.
Enligt utvirderingsprotokollet har samtliga anbudsgivare belagts med be-
lastningsvirde pd fem positioner men tvéa av positionerna (positioner 651
och 677) fanns inte med i den sortimentfil som samtliga anbudsgivare an-

vint vid inlimnande av anbuden. Detta ger ett missvisande resultat {or
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respektive anbuds totalvirde vid slututvirderingen. Kommunerna har pa

mer dn ett sitt brustit i hanteringen av utvérderingen dels genom att man

inte f6ljt de stéllda skall-kraven och dels genom att man inte behandlat

anbuden pé ett likartat sétt utan valde att inte anvéinda belastningsvérde {6r

de sex positionerna i RCD Foods anbud trots att bolaget inte uppfyllde

stillda skall-krav. Detta betyder att man dndrat forutséttningarna f6r upp-

handlingen och godkint alternativa forpackningsstorlekar. Harigenom har

ovriga anbudsgivare inte getts samma forutséttningar att kunna offerera

alternativa forpackningar till andra priser samt har foérutséttningarna for upp-

handlingen dndrats.

Skillnaden mellan det hogsta anbudspriset och det ldgsta lag pa 6ver 1,2
miljoner kr och skillnaden mellan Hakans F&G och RCD Food var 6ver
900 000 kr. Denna skillnad dr mycket stor om man har kunskap om géllande
marknadspriser for branschen. Kommunerna borde ha reagerat pa skillnaden
pa det totala utvirderingspriset for respektive anbud och begirt in en {or-
klaring frAn RCD Food. Om det &r en sé stor prisskillnad mellan anbuden
borde kommunerna ha granskat sortimentfilen pa positionsniva for att se var
i anbudet priserna skiljer sig at och dérav begirt en forklaring pa lagda

priser pa positionsniva.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU far rétten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller
ndgon annan bestimmelse i lagen och, pa talan av en leverantér som har
lidit eller kunnat komma att lida skada, besluta att en upphandling ska géras
om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Darvid géller att

rdtten endast provar de sérskilt angivna fragor som sékanden tar upp.
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Enligt 4 kap.1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer
pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 5ppet sitt. Vidare ska upphandlingar genomforas i enlighet
med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet. Hirvid
giller att en upphandlande myndighet inte fr anta ett anbud som inte upp-

fyller kraven enligt upphandlingsdokumentet.

I'bilagan till upphandlingsdokumentet, ifyllnadsinstruktioner och anbuds-

utvirdering, anges under rubriken Utvdrdering av produkter foljande.

Efter inldsning av anbudssvaren kontrolleras samtliga offererade produkter mot for-
frigningsunderlaget. Produkterna maste uppfylla de krav som stills pa varuomrade,
huvudgrupp och varugrupp. De skall ocksa uppfylla kraven pa egenskaper som stills
samt storlekar i form av ytter- och innerférpackningar samt i forekommande fall vikt
pd produkten (t.ex. kéttbullar).

Exempel pé kontroller som gérs av produkterna ir att de har ritt:

* Klassificering; varuomréde, huvudgrupp och varugrupp utvérderas, dvs.
efter en djupfryst produkt ska offererad produkt vara djupfryst.

*  Egenskaper utvirderas. Saknas information sa kan den begiras in for att
produkten skall g vidare till utvirdering, dvs. cfterfragas fetthalt <= 20 %
ska produkten ha en fetthalt som ir ligre 4n eller lika med 20 %

*  Vikt, dvs. efterfragas en kéttbulle som viger 12-14 g ska den viiga inom detta
intervall for att bli godkind.

De produkter som har uppfyllt kraven utvirderas. For varje position gir produkten
som har det ldgsta jimforelsepriset vidare till berdkning av utvirderingsvirde.
Ut-vérderingsvirdet for varje position &r efterfrdgad kvantitet multiplicerat med
Jjamforelsepriset. Dir anbudsgivaren inte offererat ndgon produkt eller inte fir med
sig ndgon produkt som uppfyller de stillda kraven anvinds det belastningsviirde som
angetts i forfragan som utvirderingsvirde for positionen. P4 s siitt kommer alla
positionerna att bli utvirderade.
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Forvaltningsriittens bedomning

Ett upphandlingsdokument ska vara sé klart och tydligt utformat att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndig-
heten tillmiter betydelse vid upphandlingen dvs. frutsittningarna for varje

upphandling faststills i upphandlingsdokumentet.

Av en bilaga till aktuellt upphandlingsdokument, ifyllnadsinstruktioner och
anbudsutvirdering, framgér bl.a. att de offererade produkterna ska uppfylla
kraven pi de egenskaper som stillts samt storlekar i form av ytter- och
innerforpackningar. Vidare framgar det att for det fall anbudsgivaren inte
offererat ndgon produkt eller inte fatt med sig nigon produkt som uppfyller
de stillda kraven anvinds det belastningsvirde som angetts i forfrégan som
utvirderingsvirde for positionen. P4 sa siitt kommer alla positionerna att bli

utvirderade.

Enligt forvaltningsritten framgar det klart och tydligt att for det fall en
anbudsgivare offererat en produkt som inte uppfyller de stillda skall-
kraven kommer ett belastningsvirde att anviindas som utviirderingsvirde.
Upphandlingsdokumentet ger séledes utrymme for att offerera produkter
som inte uppfyller de stillda skall-kraven, men att anbudsgivaren vid sddana
forhallanden kommer att paforas ett belastningsvérde. Att kommunerna
accepterat andra alternativa forpackningsmatt och vikter dr en f6ljd hirav
och utgdr dirmed inte nagon visentlig forandring av upphandlings-
dokumentet. Det har saledes varit kiint for anbudsgivarna hur utvérderingen
skulle komma att genomforas och samtliga anbudsgivare har getts samma
frutsittningar att limna anbud. Férvaltningsrétten finner diarmed att det
som anges i upphandlingsdokumentet avseende utvirderingen inte strider

mot transparensprincipen.
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Vad giller utvdrderingen som siddan har kommunerna underlatit att ge RCD
Food ett belastningsvirde for sex positioner dd kommunerna ansett att av-
vikelserna inte varit av den art att en leverans skulle férsvara hanteringen
hos bestéllande kok. Enligt rittens bedomning borde kommunerna rétteligen
ha gett RCD Food ett belastningsvérde och har genom att underléta det fran-
gatt vad som angetts i upphandlingsdokumentet. Kommunerna har dirmed

brutit mot likabehandlingsprincipen.

For att ett ingripande enligt LOU ska bli aktuellt krévs det emellertid att
Hakans F&G lidit eller kan komma att lida skada. For det fall kommunerna
hade gett RCD Food ett belastningsvirde hade Hakans F&G likvél inte till-
delats kontraktet. Harav foljer att Hakans F&G inte kan komma att lida
skada i den mening som avses i 20 kap. LOU. Dartill har Hakans F&G inte
formatt visa att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada till {51jd av
att tva positioner som inte fanns med i den ursprungliga sortimentfilen
skulle ha utvdrderats. Skil for ingripande enligt LOU 1 detta avseende fore-

ligger ddrmed inte.

Enligt 16 kap. 7 § LOU ska den upphandlande myndigheten forkasta ett an-
bud om den finner att priset dr onormalt 1agt. Anbudet kan dock forkastas
forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det [dga priset.
Syftet med bestimmelsen ir att skydda upphandlande myndigheter sa att de
kan forkasta anbud som inte &r seridsa. Nagon definition av begreppet
onormalt lagt anbud finns inte. Det ankommer pé den upphandlande
myndigheten att i varje enskilt fall gora denna bedémning med hénsyn till
upphandlingsforemalet. Det ir tilldtet for anbudsgivare att pressa sina vinst-
marginaler — eller till och med ga med forlust — som ett led i en medveten
strategi for att vinna marknadsdelar. Detta utgor siledes inte grund att for-
kasta ett anbud. Méanga ganger torde prévningen om ett anbud far férkastas
utgdras av en prognos avseende risken for att anbudsgivaren inte kan eller

vill leverera enligt villkoren i upphandlingsdokumentet (se Konkurrens-
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verkets rapport 2013:6 Osund konkurrens i offentlig upphandling s. 59 {'f).

Anbudsgivaren har sjilv att bestimma vilka priser som vederbdrande vill
offerera i en upphandling. Varje leverantdr har hérvid att gora taktiska over-
viaganden avseende bl.a. sin prisséttning. Att ett 1agt anbudspris oftererats

innebir inte per automatik att anbudet saknar affarsméssighet.

[ forevarande upphandling har RCD Food bl.a. offererat priset 7,90 kr per
kg for ofilmad gurka och enligt Hakans F&G lag marknadspriset under bas-
prisveckan pd mellan 25 — 35 kr per kg. Kommunerna har anfort att det inte
ar rimligt att man ska ga in pa positionsniva och begira forklaring till varfor
priset dr avsevirt ldgre jamfort med vilket pris som de andra har limnat
samt att det totala anbudspriset for RCD Food inte dr sadant att det avviker

onormalt jamfort med dvriga anbud.

Med hénsyn hértill samt till att det inte framkommit omsténdigheter som
visar pa att anbudet dr oseridst menat anser forvaltningsritten att det inte
framkommit skl som foranleder att kommunerna borde begirt in for-
tydligande fran RCD Foods. Inte heller pa denna grund foreligger det skil

for ingripande enligt LOU.

Sammanfattning

Mot bakgrund av det anférda finner forvaltningsritten att Hakans F&G inte
formatt visa att kommunerna har brutit mot bestimmelserna 1 LOU. Det
finns ddrmed inte skél for ingripande enligt 20 kap. 4 och 6 §§ LOU.

Ansokan hdrom fran Hakans F&G ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Anders Mattsson

Maria Persson har foredragit mélen.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgir hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltd frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tuden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler {61
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, imna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltingstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.

Sida1av2

www.domstol.se



Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverker, Avd. for domstolsutveckling » 2018-(0

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar overklagandet kommer in tll kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévaingstillstdnd i fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt rite
utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pi forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.

Sida2av2

www.domstol.se







